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Ejecutivo

RESUMEN EJECUTIVO

El tercer informe de la vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano afio 2013,
refleja el analisis de la informacion registrada en el Sistema de Informacion de la
Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano-SIVICAP, continuando la serie
documental publicada por el Instituto Nacional de Salud-INS para 2011y 2012 . El escrito
continda siendo un andlisis descriptivo de la serie de tiempo anual, en el marco situacional
de los registros de la vigilancia sanitaria y presenta los nuevos resultados del indice de
Riesgos de la Calidad del Agua-IRCA y niveles de riesgo asociados, manteniendo las
relaciones de datos poblacionales, programa de muestreo, calidad de agua suministrada,
composiciébn de las Personas Prestadoras-PP (acueductos) del servicio de agua y
disgregados por consolidado pais, regiones , departamentos y municipios a nivel urbano
y rural para este afio. Se mantiene para el analisis de la calidad del agua suministrada y
la poblacién impactada por su consumo, la desagregacion y aproximacion de los datos
del IRCA obtenido y su asociacién al nivel de riesgo dado por zona urbana y rural, como
representacion de una Escalera de Agua de Consumo, semejante al Programa de
Monitoreo Conjunto propuesto por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS y el Fondo
Internacional de las Naciones Unidas para la Educacion y la Infancia-UNICEF.

Objetivo

Publicar los resultados de la informacion de la vigilancia sanitaria consolidados en el
Sistema de Informacion SIVICAP WEB, registrada por las Direcciones Territoriales de
Salud-DTS a nivel municipal y departamental para el afio 2013.

Metodologia

La informacion oficial de la calidad del agua en Colombia, es obtenida de los resultados
de la vigilancia realizada por las Autoridades Sanitarias a nivel municipal, sobre los
acueductos registrados ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios-
SSPD vy los no formalizados ante esta entidad, pero que abastecen por un sistema de
suministro agua para consumo humano a la poblacion restante. Los resultados de la
vigilancia de muestras tomadas de la red y evaluadas analiticamente por los Laboratorios
de Salud Publica-LSP del pais, son registrados oficialmente en el SIVICAP WEB
administrado por el INS; que consolida, valida, procesa y relaciona las variables para
generar el documento de la calidad del agua.

El informe se desarrolla haciendo un relacion de pais y terminando con cada uno de los
departamentos con sus municipios donde se hizo vigilancia y se obtuvo informacion;
mostrando inicialmente mapas semaforizados por niveles de riesgo, seguido de una tabla
gue relaciona el marco situacional del programa de vigilancia de la calidad de agua en
cada departamento y posteriormente un grafico que presenta el comportamiento del
indice de Riesgo de la Calidad del Agua-IRCA y la tendencia del nivel de riesgo asociado.

Pagina 3 de 233



ESTADO DE LA VIGILAMCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA

COMNSUMO HUMANO 2013

Se continla luego la descripcion, mediante una Gréafico sobre la distribucion del
porcentaje del nivel de riesgo segun muestras analizadas, que se usan para hacer una
aproximacion al método de monitoreo conjunto, mediante una tabla que presenta la
relacion entre el tipo de calidad del agua consumida, el riesgo que representa el
suministro, la forma de abastecimiento general y la posible poblacion impactada en el
pais. Finalmente, se resume la representatividad del muestreo de la calidad del agua
segun tipo de personas prestadoras, nimero de muestras Yy aceptabilidad de las
caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas del agua, que nos permiten derivar sobre
cual fue la calidad entregada a la poblacion servida en 2013.

Resultados

En Colombia, la poblacién proyectada DANE a 2013 fue cerca de 47.1 millones de
habitantes y en el suministro de agua se vigil6 aproximadamente a 39.3 millones, cuya
poblacion servida (atendida o cubierta) correspondié a 32.9 millones de la poblacién
urbanay 6.3 de la rural. El impacto de la calidad del agua (tipo) para consumo humano,
tuvo una estimacién de 66,66 % de la poblacién atendida (26.2 millones de habitantes)
con consumo de agua potable, 11,67 % (4.5 millones) utilizé6 agua segura, 14,04 % (5.5
millones) usé agua baja en tratamiento o proteccién y 7,6 % (3.0 millones), se sirvio de
agua cruda, tomada directamente de las fuentes.

Respecto a los resultados del consumo en la zona urbana, la poblacion proyectada DANE
a 2013 fue cerca de 35.8 millones de habitantes y en el suministro de agua se vigild
aproximadamente a 32.9 millones, cuya poblaciéon servida (atendida o cubierta)
correspondio a 91,88 %, faltando por cubrir 8.12 millones de habitantes. El impacto de la
calidad del agua (tipo) para consumo humano, tuvo una estimacion de 76,1 % de la
poblacién atendida (25.0 millones de habitantes) con consumo de agua potable, 11,0 %
(3.5 millones) utilizé agua segura, 8,3 % (2.7 millones) usé agua baja en tratamiento o
proteccion y 4.6 % (1.5 millones), se sirvido de agua cruda tomada directamente de las
fuentes.

Referente a los resultados del consumo en el area rural, la poblacion proyectada DANE
a 2013 fue cerca de 11.2 millones de habitantes y en el suministro de agua se vigilé
aproximadamente a 6.3 millones, cuya poblacién servida (atendida o cubierta)
correspondio a 56,85 %, faltando por cubrir 4.8 millones de habitantes. El impacto de la
calidad del agua (tipo) para consumo humano, tuvo una estimacién de 18.0% de la
poblacién atendida (1.1 millones de habitantes) con consumo de agua potable, 15.1 %
(0.9 millones) utilizé agua segura, 43.6 % (2.7 millones) us6 agua baja en tratamiento o
proteccion y 23.3 % (1.4 millones), se sirvié de agua cruda tomada directamente de las
fuentes.

En funcion del riesgo, el comportamiento del indicador y la tendencia del nivel mostro en
2013, un IRCA consolidado pais de 26,57 % con leve disminucién frente a lo obtenido
en 2012 y asociado a nivel de riesgo medio segun norma. El riesgo del consumo del agua
en la zona urbana (cabecera), presentd un IRCA de 11,28 %, correspondiente a riesgo
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bajo y en zona rural (resto), alcanzé 52,12 % clasificado en alto. Considerando la calidad
del agua y el riesgo en la distribucion, el resultado de la aproximacion al esquema de
fuentes de abastecimiento de agua mejorada o0 agua no mejorada, segun modelo del
Programa Conjunto de Monitoreo-PCM, desarrollado por OMS y UNICEF; resulté en que
el pais abastecid6 de agua como fuentes mejoradas al 78.32 % de la poblacion (30
millones de habitantes) y como fuentes no mejoradas, al 21.6 % (8,5 millones).

El pais, segun informacion de la calidad del agua registrada en el SIVICAP, tuvo
cobertura de la vigilancia en el 93.75 % de los departamentos, exceptuando (Choco y
Guaviare). Incluidos los anteriores departamentos, faltd por cubrir el 4.7 % (53
municipios) de los 1.121 listados por DANE, lo que indica que no hubo informacién de la
vigilancia aproximadamente sobre el 18.61 % de la poblacion (11.2 millones de habitantes
del total DANE), diferenciados en 8.12 urbanos y 4.8 rurales.

Los resultados de la caracterizacion del muestreo, mostraron a partir de los analisis y
reportes de laboratorio de 50.079 muestras, que 30.460 (60.8 %) se tomaron en zona
urbana (cabecera) y 15.779 (31,51 %) en area rural, no se reportd informaciones sobre
la localizacién del muestreo de 3.849 (7,67 %). Del total de muestras evaluadas se
registraron 36.591 (73 %) como tratadas y el porcentaje restante sin tratamiento.

El marco situacional report6é resultados de 6.454 personas prestadoras (acueductos)
vigilados, que captaron aguas de 5.269 fuentes de abastecimiento, siendo las mas
usadas las fuentes superficiales como quebradas y rios con 83.87 %. Las fuentes
subterrdneas como pozos, hacimientos a aljibes se usaron en un 13.39 % y con datos
marginales aguas represadas natural o artificialmente, cuya utilizacion fue de 1.14 %.

La distribucion del tipo de operadores de los sistemas de abastecimiento de aguas,
mostré con mayor participacion a las Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA con
39.2%, seguidas de Juntas Administradoras Locales con 44.84 % que sumadas
abastecieron a un poco mas de 17,6 millones de habitantes, principalmente en ciudades
capitales y cabeceras municipales (zonas urbanas). El resto de operadores como
Asociacion de Usuarios, Juntas de Accidon Comunal y Acueductos Veredales en un
51.32%, suministraron fundamentalmente a pueblos y areas rurales, cubriendo
aproximadamente 12.7 millones mas de personas. Se consideré infimo con un 3.84% el
suministro por Otros sistemas (acueductos o sistemas marginales) en colegios, carceles,
batallones.

Conclusiones

En Colombia para el afio 2013, cerca del 66,6 % de la poblacién consumi6 agua potable,
gue considerando ademas el suministro de agua segura, amplia el margen a un 78.33 %
de habitantes que en términos generales, se sirvieron de agua por acueducto o tuberia
que no representaba peligro para la salud. Hay un amplio porcentaje con 21.7 % de
poblacién que son afectados en su diario vivir al consumir agua escasa en tratamiento o
proteccion y agua cruda usada directamente de las fuentes, con posibles eventos de
morbimortalidad por abastecimientos de fuentes no mejoradas.
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El marco situacional segun capacidad municipal o departamental y a pesar de la cantidad
de muestras tomadas a nivel nacional, reflej6 aumento de la vigilancia en forma
heterogénea y discontinua para cada prestador; unido a la debilidad en los LSP por el no
cumplimiento con el total de analisis de las -caracteristicas fisicoquimicas y
microbiolégicas en cada muestra de agua tomada dad por la norma vigente. La vigilancia
sanitaria entonces no cubrié dos departamentos y el 4.7 % (54 municipios) de los 1121
listados, lo que indica que no hubo informacion de la vigilancia del agua aproximadamente
sobre el 18.6 % de la poblacién (11.1 millones de habitantes del total DANE).

El suministro de agua inviable sanitariamente que es muy critico para las personas al
usar agua directa de la fuente, se present6 para este afio en los municipios de Zapayéan,
Tenerife, Concordia, Sitionuevo, Pedraza, Aracataca (Magdalena); Toledo, San Juan de
Urab4, Cisneros, Argelia (Antiogquia); Santa Rosa del Sur, San Jacinto del Cauca, Norosi
(Bolivar); Morelia (Caquetd); Popayan Timbiqui, La Vega (Cauca); Oporapa (Huila)
Mesetas, El Castillo (Meta); Valle del Guamuez (Putumayo); Villarrica, Planadas, Santa
Isabel, Roncesvalles (Tolima) y Taraira (Vaupés).

Se sigue observando grandes diferencias entre la calidad del agua suministrada en la
zona urbana y la que abastece la rural, puesto que las cabeceras municipales han
mostrado mejoria hacia niveles de riesgo bajo y sin riesgo; mientras que la calidad del
agua en las areas rurales o resto, se han mantenido en riesgo alto segun tendencia de
los afios 2007 a 2013. Es necesario entonces minimizar los riesgos a la salud publica,
fortaleciendo las acciones de salud ambiental, para mejorar la calidad del agua que
abastece la zona rural que regularmente presenta deficiencias de calidad del recurso
hidrico.

Recomendaciones

Es fundamental que las Autoridades Sanitarias den cumplimiento al marco de la vigilancia
en todos los municipios, tanto en la zona urbana como en el area rural; asi como en la
toma, nimero y frecuencia de muestras y analisis de parametros, de tal manera que haya
una maxima representatividad y aseguramiento de los datos reportados, para identificar
cabalmente los problemas de la calidad del agua en cada prestador y municipio vigilado
del pais.

Es importante que los esfuerzos para mejorar la calidad del agua se den en todos los
niveles, politicos, administrativos y técnicos, para promover acciones sinérgicas y actuar
de forma eficiente ante los problemas detectados, considerando que los hallazgos de
este presente informe, reivindican las necesidades de estrategias de gestion y de mejor
direccionamiento de los recurso del sector, que permitan disminuir las brechas del
suministro del agua en cuanto a cobertura y calidad, para evitar morbimortalidad
relacionadas con la mala calidad, principalmente en la zona rurales del pais.

Es pertinente continuar fortaleciendo y ampliando la vigilancia sanitaria y el Sistema de
informacion SIVICAP, que permita hacer uso de la informacion primaria, consulta de
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fuentes secundarias y de otros tipos, para generar documentos de valor agregado en
cuanto a analisis de bases de datos, cruces de variables con eventos de interés en salud,
generacion de nuevos indicadores, costos para la salud publica y salud ambiental, que
permita a investigadores y tomadores de decision, entender la problematica de la calidad
del agua en cada municipio y definir las medidas pertinentes para su buen manejo,
evitando por su consumo impactos negativos en la poblacion colombiana.

Palabras claves: Agua potable, calidad de agua, riesgos en salud publica, salud ambiental,
sistemas de informacion, estadisticas.
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INTRODUCCION

La calidad del agua es un componente determinante para la salud y la calidad de vida de
las poblaciones, varios estudios evidencian que las intervenciones destinadas a mejorar
la calidad del agua en los domicilios tienen gran impacto en la reduccion de enfermedades
diarreicas, principalmente en los nifilos menores de 5 afios (1). La Organizacion Mundial
de la Salud (OMS) estima que 2,9 millones de personas mueren cada afio debido a la
falta de acceso al agua, saneamiento e higiene, que podrian ser evitadas con una gestién
ambiental y sanitaria eficiente (1). En los paises en América Latina y el Caribe, en su
mayoria paises en desarrollo, se ha observado una relacion bastante clara entre las
condiciones de salud y la calidad del agua potable (2). Por tanto, contar con agua de
calidad, puede mejorar las condiciones de calidad de vida y salud en los paises de
América Latina y el Caribe.

El informe mundial de actualizacién del Programa Conjunto de Monitoreo-PCM publicado
en 2014 por OMS/UNICEF; aunque no tiene datos de 2013, presenta estimaciones a nivel
mundial sobre agua potable y saneamiento afio 2012, mostrando que para el Objetivo No
7 de Desarrollo del Milenio-ODM relacionado con las coberturas de acceso al agua
potable, a nivel mundial se alcanzé la meta hacia el afio 2010 con un estimado de 88%
para la poblacion mundial. Aunque se haya alcanzado esa meta, 748 millones de
personas (la mayoria pobres y marginalizados) carecian de fuentes mejoradas de
consumo, de estos casi una cuarta parte de 173 millones, usaban agua superficial no
tratada, siendo que el 90% vivia en zonas rurales. Al mantenerse esta tendencia, serian
547 millones de personas la que tendrian la misma situacion en 2015. Latinoamérica y el
Caribe, entre las regiones en via de desarrollo, como Norte de Africa y Occidente de Asia,
actualmente tiene la mas alta cobertura de agua potable con un 94%, considerando la
linea base planteada en 1990 (3).

A nivel pais, las estadisticas estimadas por el sistema de informacion del Programa
Conjunto de Monitoreo-PCM, del suministro de agua segun ese informe; muestran para
Colombia afio 2012, el total de agua mejorada representaba un 91% y para el mismo
periodo, la zona urbana un 97% y la rural 74%. En el caso de las fuentes de consumo no
mejoradas era del 4% y en el consumo de agua superficial permanecié alrededor del 5%

3)

El informe del Estado de la vigilancia de la calidad de agua para consumo humano en
Colombia 2012, mostré para ese periodo el valor ponderado de IRCA fue de 27.36, el
cual pertenece al rango (entre 14.1-35.0) segun norma. Los porcentaje de muestras
segundo los niveles de riesgos, mostro que el 51 % de las muestras estaban en el nivel
de sin riesgo, 0.97 % en el riesgo bajo, y 14 % en el nivel de riesgo medio. Las muestras
clasificadas en el nivel de riesgo alto e inviable sanitariamente presentaron 24 %y 10 %
respectivamente, mostrando que el 34 % de las muestras presentan un alto riesgo de
ocurrencia de enfermedades. ElI IRCA desglosado por zona urbana y rural permitio
observar la disparidad en la calidad el agua distribuida en ambas zonas, mostrando
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diferencia entre el IRCA consolidado en zona urbana, con 13,20 en el nivel de riesgo bajo
(valores entre 11.5 — 18.3) y el IRCA consolidado en zona rural con 49,76 % en niveles
de riesgo alto (valores entre 41.3 - 48.9).. (Aca toca actualizar estos parrafos con los
datos del informe del afio 2012) (4).

Alcance informe presente

El presente Informe de actualizacién nacional de la Vigilancia de la Calidad de Agua para
Consumo Humano, presenta las nuevas estimaciones de los IRCA y niveles de riesgo
asociados, correspondientes a los resultados de la vigilancia sanitaria para municipios,
departamentos, regiones y pais afio 2013. Esta informacion de la vigilancia sanitaria y su
instrumento descriptor de la calidad del agua, se consolida a través del sistema SIVICAP
WEB, coordinado por el Grupo Calidad de Agua y la Oficina de las Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion del Instituto Nacional de Salud.

La informacién y resultados de la vigilancia es considerada por el sector del agua potable
conformado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social-MSPS, Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio-MVCT con su Viceministerio de Agua y Saneamiento-VAS,
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios-SSPD, ademas del Instituto
Nacional de Salud—INS, para generar el Informe Nacional de la Calidad del Agua,
elaborado a partir del indicador IRCA y de las demas acciones realizadas en el afio por
las entidades con base en este indicador y haciendo el seguimiento de inspeccion,
vigilancia y control otros relacionados con la ejecucion y cumplimiento por parte de los
sefores Alcaldes, responsables de la calidad del agua en cada uno de sus municipios

Estas instituciones mantienen a nivel central el trabajo coordinado de lineamientos y
directrices, para aportar a nivel nacional con los Planes Departamentales de Agua-PDA,
mediante proyectos y asistencias técnicas, al fortalecimiento sectorial del agua potable
y saneamiento; con acuerdos, planes y acciones para el mejoramiento de la calidad y
suministro, con diferentes entidades gubernamentales y no gubernamentales y asi mismo
en la ejecucioén local, con las Direcciones Departamentales, Distritales y Municipales de
Salud-DTS para el fortalecimiento de la Inspeccion y Vigilancia y con las Personas
Prestadoras-PP o Empresas de Servicio Publico de Acueducto-ESP, para el control
operacional del recurso que se distribuyen y abastece a la poblacion del pais.

Cabe mencionar que en el marco del CONPES 3550 de 2008 y bajo la coordinacién de
la Mesa Técnica de Calidad del agua de la Comision Técnica Intersectorial de la Salud
Ambiental-CONASA; las acciones bajo la linea prioritaria de calidad de agua, al igual que

la de sustancias quimicas y aire, se han venido realizando con el enfoque de calidad de
agua y bajo el esquema de gestion del riesgo para las estrategias a desarrollar en el
marco de la Salud Ambiental, buscando que esta publicacién aporte para complementar
la calidad con otros usos y sectores que la utilizan para sus actividades sectoriales
productivas, asi como para mejorar el entorno saludable de la poblacion general.
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El desarrollo del informe de la vigilancia de la calidad del agua en Colombia afio 2013 ,
hace una descripcion secuencial de la informacién primaria registrada en el sistema de
informacion SIVICAP, enfocado en los resultados obtenidos de la vigilancia por
laboratorio en muestras tomadas de la red a nivel municipal y evaluadas analiticamente
por los LSP del pais. Se sustenta en el Decreto 1575 de 2007, que establecio el Sistema
para la Proteccién y Control de la Calidad del Agua para Consumo Humano, en cuyo
marco implemento el indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano—
IRCA. Con base en el resultado del andlisis de cada una de estas muestras de agua en
diferentes puntos de la red de distribucion de los prestadores del servicio de acueducto,
se calcula el IRCA por muestray a su vez mediante el promedio mensual de todos los
IRCA por muestra obtenidos; se genera el IRCA mensual que segun normatividad, es el
indice a través del cual se expresa la Calidad del Agua y el Nivel de Riesgo a que se
encuentra expuesta una determinada poblacion por el consumo de agua en el pais (5).

Aceptabilidad muestras de agua

Entiéndase como el porcentaje de las muestras de vigilancia analizadas que registran
caracteristica fisicas, quimicas y microbioldgicas dentro de los limites permisibles de
calidad de agua de consumo establecidos en la Resolucion 2115 de 2007. El analisis de
aceptabilidad estd dado por los mayores pesos de los parametros basicos E. coli, indica
posible contaminacién fecal, Coliformes Totales evalla la eficacia del saneamiento e
integridad del sistema de distribucion, Cloro residual libre indicador de potabilidad
microbiologica del agua y previene pos contaminacion, siendo su presencia deseable
para la seguridad del agua distribuida. Color que indica posible presencia de material
suspendido y junto con particulas de Turbidez permiten que microorganismos puedan
estar protegidos de los efectos de la desinfeccidn y proliferen en el suministro y finalmente
el pH con los demas para, que refleja estabilidad o balance del agua entregada al usuario
final (6).

indice de Riesgo de la Calidad del Agua-IRCA

La ponderacion del IRCA, “indicador del grado de riesgo de ocurrencia de enfermedades
relacionadas con el no cumplimiento de las caracteristicas fisicas, quimicas y
microbiolégicas del agua para consumo humano”, se establecié asignando un puntaje a
cada caracteristica fisicoquimica y microbioldgica, por no cumplimiento de los valores
aceptables establecidos en la Resolucion 2115 de 2007. Su valor es cero (0) puntos, sin
riesgo cuando cumple con los valores aceptables para cada una de ellas y cien (100)
puntos, mas alto riesgo cuando no cumple con ninguna (5).
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Clasificacion niveles de riesgo

La Resolucion 2115 de 2007 establecio los rangos para la clasificacion del nivel de riesgo
por muestra y mensual, ademas las notificaciones y acciones correspondientes a los
responsables, la autoridad sanitaria y el prestador del servicio.

Tabla 1. Clasificacion del nivel de riesgo y acciones segun IRCA por muestra e IRCA

mensual

IRCA por muestra
(notificaciones que adelantara la
autoridad sanitaria de manera
inmediata)

Nivel de
Riesgo

Clasificacién
IRCA (%)

IRCA mensual
(acciones para mejora de la calidad)

Informar a la persona prestadora, al
COVE, Alcalde, Gobernador, SSPD,
MPS, INS, MAVDT, Contraloria General
y Procuraduria General.

Agua no apta para consumo humano,
gestién directa de acuerdo a su com-
petencia de la persona prestadora,
alcaldes, gobernadores y entidades del
orden nacional.

Agua no apta para consumo humano,

Informar a la persona prestadora, COVE, ggﬂ'o(;engigegf la deersc?r?;erggstagorasu

Alcalde, Gobernador y a la SSPD. P P P y
de los alcaldes y gobernadores
respectivos.

Informar a la persona prestadora, COVE,

14.1-35 Alcalde y Gobernador.

MEDIO

Agua no apta para consumo humano,
gestién directa de la persona prestadora.

Informar a la persona prestadora y al

51-14 COVE.

BAJO

Agua no apta para consumo humano,
susceptible de mejoramiento.

Agua apta para consumo humano.
Continuar la vigilancia.

0-5

SIN
RIESGO

Continuar el control y la vigilancia.

Fuente: Resolucion 2115 de 2007, MPS y MAVDT

Sistema de informacién SIVICAP

El Sistema de Informacién de la Vigilancia de la Calidad del Agua para consumo Humano-
SIVICAP, en el marco del decreto 1575 de 2007 y sus resoluciones reglamentarias, es
administrado por el Instituto Nacional de Salud-INS y ha sido desarrollado teniendo en
cuenta la normatividad vigente, mediante el desarrollo de un software evolutivo con
funcionalidades segun necesidades como sistema en linea SIVICAP WEB (7).

Poblacion y demografia DANE

Basado en el manejo de las proyecciones de poblacion a nivel nacional y departamental,
elaboradas mediante el “Método de Componentes Demograficos” y a nivel total municipal
con el método semi demografico de “Relacion de Cohortes” del Censo 2005, segun el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica-DANE. Esta entidad teniendo en
cuenta que toda proyeccion tiene un nivel de incertidumbre que afecta la prediccion futura
y hasta la elaboracién de un proximo censo, evalGa continuamente las proyecciones de
poblacion y hace actualizaciones de ser necesario, en la medida que se obtenga nuevas
fuentes de informacién que cumplan con estandares definidos por la entidad (8).
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Programa Conjunto de Monitoreo-PCM

El programa de Monitoreo Conjunto de la OMS y UNICEF, En su informe de 2008
desarroll6 una nueva forma de presentar las cifras de acceso al agua potable segura y
limpia, mediante la desagregacion y el perfeccionamiento de los datos sobre el agua,
reflejandolos en formato de “Escalera de agua de consumo ", sin modificar las
definiciones de los Objetivos de Desarrollo del Milenio-ODM. Desde su desarrollo, esta
escalera permite que el PCM actualmente haga un analisis desagregado de las
tendencias, donde una fuente mejorada de agua potable se define como aquella que,
por la naturaleza de su construccion o por medio de una intervencion activa, esta
protegido de la contaminacion exterior, en particular de la contaminacion con materia
fecal. Para permitir la comparabilidad internacional de las estimaciones, JMP utiliza una
clasificacion para diferenciar entre "mejorado” y "no mejorado”, utilizando estos
indicadores como base de sus estimaciones y maneras de mejorar la vigilancia del
acceso al agua potable (3, 9).

Para el andlisis de la calidad del agua y teniendo presente el PMC de OMS/UNICEF, se
relacioné el comportamiento de los resultados analiticos de las muestras de agua
respecto al valor de IRCA obtenido y su asociacion al nivel de riesgo dado por la norma
tanto por zona urbana como por area rural. Estos datos nos permitieron hacer una
aproximacion de la calidad del agua suministrada y la poblacién impactada por su
consumo. Para lo cual se asimil6 la normay la escalera de la siguiente manera:

Agua por acueducto hasta lugar de consumo = Agua potable segun norma = IRCA Sin
riesgo

Agua mejoradas protegidas o entubadas= Agua segura= IRCA riesgo Bajo + riesgo medio
Agua no mejoradas y sin proteccion= Agua escaso o nulo tratamiento: IRCA riesgo alto
Aguas superficiales= Aguas crudas, fuente directa = IRCA inviable sanitariamente

Estructura del informe

El tercer Informe Nacional de Vigilancia de la Calidad de Agua para Consumo Humano,
incluye el analisis descriptivo de la situacion de la calidad del agua a nivel pais afio 2013
y continta con la evolucion de la tendencia de la evaluacion del riesgo desde 2007, con
el fin de hacer base relacionales de la calidad del agua y la poblacion impactada,
haciendo un analisis de pais y terminando con cada uno de los departamentos sobre los
que se hizo vigilancia y se obtuvo informacion de la calidad del liquido vital.

El informe presenta inicialmente el consolidado nacional del indice de Riesgo de la
Calidad del Agua para Consumo Humano-IRCA, representado en mapa semaforizado y
tabla de datos con sus niveles de riesgo asociados y mediante gréaficos la tendencia del
riesgo del suministro a nivel de cabecera (area urbana) y resto (area rural) 2013. Se tiene
en cuenta la base poblacional proyectada a 2013 por el DANE, que sirve como referencia
para estimar la poblacién municipal y departamental efectivamente vigilada por las DTS.
Se describe posteriormente mediante graficos, la distribucion del riesgo segun muestras
de agua analizadas y en cuadros la relacion del agua consumida por la poblacion,
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basados en el riesgo (IRCA), calidad (tipo de agua) y poblacion (porcentaje vigilado) a
las que se suministro.

Posterior a la situacion nacional y siguiendo el mismo esquema, se describe por regiones
geograficas, departamentos y municipios, como ha sido la evolucién del riesgo en el
suministro del agua, a partir del monitoreo realizado y el niUmero de muestras evaluadas
por cada territorio tanto en la parte urbana como rural, que muestra mediante cuadros
inclusive si hubo tratamiento o no y si hubo desinfeccién a no de las muestras basados
en la adicion de cloro y su deteccion en el proceso de vigilancia de las redes de suministro
a nivel urbano y rural. Se continta la descripcion mediante una Grafico sobre la
distribucion del nivel de riesgo segun muestras analizadas, que permite hacer
aproximacion al método de monitoreo conjunto propuesto por la OMS y UNICEF, en que
mediante la tabla de Escalera del Agua de Consumo, se muestra la relacion entre el tipo
de calidad del agua consumida, el riesgo que representa su consumo, la forma de
abastecimiento general y la posible poblaciéon impactada en el pais. Finalmente, se
describe otra tabla con la representatividad del monitoreo de la calidad del agua de las
personas prestadoras, nimero de muestras Yy aceptabilidad de las caracteristicas
microbioldgicas y fisicoquimicas del agua, que permiten mostrar como fue el suministro
de la calidad a nivel municipal y departamental del agua en el pais para el afio 2013.

Para este tercer informe, es posible que los datos nacionales apenas puedan haber
variado y no reflejen todavia los avances, considerando la ejecucion de obras de
infraestructura que se aprobaron y que por las diferentes etapas de su desarrollo, ain no
se han terminado; que actuaciones de los 6rganos de control sobre los responsables de
la toma de decisiones para los avances obtenidos en el suministro de agua potable estén
en fase de actuacion y por lo tanto el fortalecimiento de la infraestructura fisica, técnica
y presupuestal alin estén por mejorarse para mostrar eficacia en la mejora de la calidad
del agua para toda la poblacion del pais .
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Resultados
Calidad del Agua para Consumo Humano en Colombia - 2013

Mapa 1. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Colombia - 2013.

Convencién de Colores

Sin RiescI;o Riescl)o Ba‘lo Riesgo Medio Riesio Alto Inviable No Reporta
14,1 -35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Tabla 2. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Colombia, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
I DIEFARAIENE Muestras [REA B9 muestras URBANO muestras RURAL
1 Amazonas 15 41,07 15 41,07
2 Antioquia 4872 4712 148
3 Arauca 849 848 1
4 San Andrés y Providencia 113 76 37
5 Atlantico 2513 1929 584 35,19
6 Bogota, D.C. 2907 2278 629 40,59
7 Bolivar 1203 37,32 1016 34,61 132 53,09
8 Boyaca 3875 32,79 1722 2111 54,42
9 Caldas 2758 57,55 612 1902 73,51
10 Caqueta 353 18,37 309 15,74 44 77,37
11 Casanare 590 20,39 456 122 46,49
12 Cauca 1431 17,57 1318 17,61 84 16,49
13 Cesar 897 884 13 22,23
14 Choc6 NR NR NR NR NR
15 Cérdoba 652 613 39 15,56
16 Cundinamarca 2734 1930 772
17 Guainia 101 29,01 101 29,01
18 Guaviare NR NR NR NR NR NR
19 Huila 2240 60,81 590 15,65 1605 77,55
20 La Guajira 498 17,25 493 16,72 5 69,88
21 Magdalena 1342 36,62 1201 33,93 133 61,91
22 Meta 389 17,82 361 14,45 28 61,26
23 Narifio 9420 45,63 907 5390 51,35
24 Norte de Santander 695 521
25 Putumayo 241 115
26 Quindio 359
27 Risaralda 1535 45,46
28 Santander 1673 152 19,42
29 Sucre 716 24 45,93
30 Tolima 1644 27,42 1527 117 58,80
31 Valle del Cauca 3153 14,24 2199 920 37,08
32 Vaupés 51 50,18 51 50,18
33 Vichada 260 26,40 259 26,23 1 69,44

Convencién de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35 35,1 -80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PROGRAMA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL AGUA COLOMBIA

La poblacion proyectada DANE a 2013 fue de 47.121.089 habitantes, en cabecera
municipal 35.869.246 (poblacion urbana) y resto 11.251.843 (poblacion rural). Las
Autoridades Sanitarias, vigilaron la calidad del agua a 6.456 personas prestadoras
(acueductos-suministros), cuya poblacion servida (atendida o cubierta) correspondié al
81,39 % (39.354.993) habitantes, distribuidos en el 91,88 % (32.958.777) de la poblacién
urbanay 56,85 % (6.396.216) rurales.

El pais, considerando la informacion la calidad del agua registrada en el SIVICAP, tuvo
cobertura en el 81,39 % de los departamentos exceptuando Chocé y Guaviare que no
reportaron, y a nivel municipal Medellin, Girardota, Murindo, Vigia del Fuerte, Guacheng,
Lépez, Ciénaga de Oro, Momil, Purisima, Sahagun, San Andrés Sotavento, San Antero,
San Carlos, Tuchin, Fuente de Oro, Uribe, Puerto Concordia, Puerto Rico, Gramalote y
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los corregimientos de Amazonas, Guainia y Vaupés faltdé por cubrir segun listados por
DANE, lo anterior indica que no hubo informacion de la vigilancia sobre el 18,61 % de la
poblacién (11.251.843 habitantes del total DANE), diferenciados 8,12 % (3.485.747) de
la zona urbana y 43,15 % (4.805.999) rural.

Tabla 3. Programa de vigilancia de la calidad de agua Colombia 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras =~ Muestras =~ Muestras
Total Municipal (rural) evaluada = sintratar  tratadas
(urbano) S
Antioquia 6.299.990 4.906.419 17393.571 2.703.057 2.486.204 216.853 4.872 223 4.649
Atlantico 2.402.910 2.296.626 106.284 2.396.850 2.296.626 100.224 2.513 233 2.280
Bogot4, D.C. 7.674.366 7.658.081 16.285 7.674.366 7.658.081 16.285 2.907 201 2.706
Bolivar 2.049.109 1.579.554 469.555 1.855.783 1.577.673 278.110 1.203 253 950
Boyaca 1.272.855 709.772 563.083 1.264.301 705.967 558.334 3.875 1.368 2.507
Caldas 984.115 701.123 282.992 984.115 701.123 282.992 2.758 1.905 853
Caqueta 465.487 273.373 192.114 409.094 273.373 135.721 353 33 320
Cauca 1.354.733 534.834 819.899 879.267 524.445 354.822 1.431 97 1.334
Cesar 1.004.058 742.572 261.486 774.971 742.572 32.399 897 67 830
Cérdoba 1.658.067 871.320 786.747 930.246 734.766 195.480 652 21 631
Cundinamarca | 2.598.245 1.735.387 862.858 2.429.912 1.735.387 694.525 2.734 48 2.686
Chocé(2) 490.317 240.762 249.555 NR NR NR NR NR NR
Huila 1.126.316 674.454 451.862 1.126.316 674.454 451.862 2.240 1.634 606
La Guajira 902.367 493.929 408.438 519.561 493.929 25.632 498 0 498
Magdalena 1.235.532 899.691 335.841 1.006.108 899.691 106.417 1.342 499 843
Narifio 924.871 697.476 227.395 726.891 671.760 55.131 389 48 341
Meta 1.701.782 830.087 871.695 1.685.001 830.087 854.914 9.420 5.288 4.132
Norte de | 1.332.378 1.041.299 291.079 1.316.573 1.038.498 278.075 695 208 487
Santander
Quindio 558.969 489.301 69.668 530.074 489.301 40.773 359 0 359
Risaralda 941.275 734.333 206.942 941.275 734.333 206.942 1.535 227 1.308
Santander 2.040.932 1.531.372 509.560 1.806.826 1.529.472 277.354 1.673 47 1.626
Sucre 834.937 554.420 280.517 615.814 554.420 61.394 716 121 595
Tolima 1.400.140 952.115 448.025 1.253.199 952.115 301.084 1.644 445 1.199
Valle del | 4.520.480 3.944.349 576.131 4.520.480 3.944.349 576.131 3.153 208 2.945
Cauca
Arauca 256.527 160.563 95.964 160.563 160.563 0 849 0 849
Casanare 344.040 252.380 91.660 333.226 252.380 80.846 590 105 485
Putumayo 337.054 161.734 175.320 337.054 161.734 175.320 241 95 146
Archipiélago 75.167 54.030 21.137 72.941 51.804 21.137 113 0 113
de San
Andrés
Amazonas 74.541 27.926 46.615 40.673 25.813 14.860 15 0 15
Guainia 40.203 12.381 27.822 12.381 12.381 NR 101 5) 96
Guaviare 107.934 62.107 45.827 NR NR NR NR NR NR
Vaupés 42.817 16.306 26.511 16.306 16.306 0 51 11 40
Vichada 68.575 29.170 39.405 31.769 29.170 2.599 260 98 162
47.121.089 35.869.246 11.248.375 39.354.993 32.958.777 6.396.216 | 50.079 13.488 36.591

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN COLOMBIA

El indicador IRCA consolidado fue 26,57% vy la tendencia del nivel de riesgo asociado,
fue riesgo medio segun clasificacion del instrumento de valoracion, con leve disminucion
frente al afilo anterior, fue de 27,55 % en el mismo nivel. La zona urbana (cabecera),
presentd un IRCA de 11,28 %, correspondiente a nivel de riesgo bajo y en zona rural
(resto) fue de 52,12 % riesgo alto, aumentando con relacién al afio 2012.

El IRCA nacional entre los afios 2007 a 2013, aumentd un 6%, pasando de 20,83% en
2007 a 26,67 % para 2013, pero manteniendo el nivel de riesgo medio. Por zonas, para
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la urbana (cabecera) presentd mejoria en la tendencia del riesgo disminuyendo el IRCA
en un 7%, pasando de 18,27%, nivel de riesgo medio en 2007 a 11,28 % como riesgo
bajo en el 2013; mientras que para la zona rural (resto), el IRCA es cercano al 50% y
practicamente es constante el nivel de riesgo alto (ver grafico 1).

Gréfico 1.Tendencia del IRCA consolidado en Colombia, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
COLOMBIA

El andlisis de la distribucion de los resultados de las muestras tomadas, mostré que 53,8
% clasificaron en nivel de sin riesgo; 13,1% sumo riesgo bajo y medio. En los niveles
criticos el 21,8 % estuvieron en nivel de riesgo alto y 11,4 % inviable sanitariamente (ver
Grafico 2).

Gréfico 2. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Colombia,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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La zona urbana present6 un aumento de nimero de muestras sin riesgo, alcanzando un
76,1% y a su vez disminuyeron para riesgo alto a 8,3 % e inviable sanitariamente un 4,6
%. En cuanto a la zona rural con menos muestras analizadas, hubo un 18,0% sin riesgo
pero la mayoria fue de riesgo alto con 43,6 % e inviable sanitariamente 23,3 %

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN COLOMBIA

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo muestra un 66,66 %
(26.232.948 habitantes) que consumio agua potable, considerando la suma de los
porcentajes de muestras obtenidas sin riesgo a nivel urbano y rural. El 11,67 % de la
poblacién (4.591.294 habitantes) tuvo agua segura, totalizando los porcentajes obtenidos
de las muestras urbanas y rurales en riesgo bajo y medio. Para el 14,04 % de la poblacion
(5.524.329), el agua consumida fue de bajo o nulo tratamiento e involucré6 muestras en
riesgo alto en las dos zonas y finalmente para el 7,64 % de la poblacién (3.006.422
Habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la fuente, relacionadas con
muestras inviables sanitariamente en las zonas.

El resultado asimilado al Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré6 que hubo
suministro de fuentes mejoradas al 78,32 %de la poblacion (30.824.242 habitantes),
sumando los datos de los niveles sin riesgo a riesgo medio, quedando como
abastecimiento de fuentes no mejoradas, el 21,68 % de la poblacion (8.530.751)
habitantes) relacionada con riesgo alto e inviable sanitariamente (tabla 4).

Tabla 4. Escalera del agua de consumo humano en Colombia 2013.

Vigilancia Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO AMAZONAS

Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA

Calidad del agua

Potable

Segura

Entubada - Otras

Directa fuente

NO REPORTO

Nivel de riesgo

Zona Poblacion

32.958.777
Urbana

6.396.216
Rural

Total | 39-354.993

%
76,10

18,00

Sin riesgo

Poblacion
25.081.629

1.151.319

26.232.948

Riesgo bajo

Riesgo medio

%

Poblacion %

Poblacién

0,90

296.629 | 10,10

3.328.836

1,00

63.962 14,10

901.866

360.591

4°230.702

Riesgo alto

Inviable
sanitariamente

Sin informacién
de riesgo

%

Poblacién

8,11

2.910.469

43,15

4.855.627

7.766.096

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN COLOMBIA

Las Autoridades Territoriales de Salud en Colombia para el afio 2013, registraron datos
de 50.079 muestras en el sistema SIVICAP WEB, de las cuales 30.460 (60,82 %) fueron
tomadas en zona urbana y 15.779 (31,51 %) en area rural, no se reporté informaciones
sobre la localizacion del muestreo de 3.849 (7,67 %). La caracterizacion del muestreo
realizado por la vigilancia sanitaria en la red de 6.454 Personas Prestadoras
(acueductos), mostro dentro de los operadores de los sistemas de abastecimiento que la
mayoria fueron Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, principalmente en
ciudades capitales con una representatividad del 44,84 %, abasteciendo de agua a un
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poco mas de 17.6 millones de habitantes, seguido de las Juntas Administradoras con
28,45 %, las demds personas prestadoras no alcanzaron el 10 % de representatividad.

Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 5.269 fuentes de
abasto, siendo las mas usadas fuentes superficiales y corrientes, por mayoria de
bocatomas situadas en microcuencas como rios, tributarios, quebradas, riachuelos,
guebradones, con 83.87%. Con porcentajes mas bajos estan las fuentes subterraneas
desde nacimientos a aljibes en un 13,39 %, que se usan mas en zonas rurales dispersas
0 estan menos disponibles y ademas requieren un proceso de autorizacion o permiso de
uso y finalmente de aguas represadas natural o artificialmente, cuya utilizacion fue de
1.14% (tabla 5).

Tabla 5. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras Amazonas, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras Muestras Fuentes de | No. (%)

PRESTADORAS (PP) | dePP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Namero PP

EmpresaAy A 2.894 44,84 17.667.638 33435 3266 30169 Quebradas 2.607 | 49,48

Juntas Administradoras | 1.836 28,45 11.208.633 8517 5497 3020 Rio 1.812 34,39

Asociacion de Usuarios | 404 6,26 2.466.388 1981 837 1144 Nacimiento o Manantial 544 10,32

Junta de Accion | 537 8,32 3.278.342 2041 1570 471 Pozo 162 3,07

Comunal

Acueductos Veredal 535 8,29 3.266.132 2546 1958 588 Laguna, Lago, Ciénaga 28 0,53

Otros 248 3,84 1.514.020 1544 361 1183 Embalse o Represa 32 0,61

[Total 6.454 100 39.401.153 50064 13489 36575 Otros 84 1,59
Total 5.269 | 100

Fuente: SIVICAP Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las 50.079 muestras evaluadas 73 % fueron tratadas, de estas en la zona urbana se
encontro que para E. coli 91 % cumplieron con la norma y para Coliformes Totales 85
%. Para la zona rural 41 % de las muestras de E. coli estuvieron dentro del estandar de
Coliformes Totales el 25 % (ver Grafico 3).

Gréfico 3. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas en Colombia, 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Los parametros fisico-quimicos, para la zona urbana mostraron valores aceptables para
Color de 92,8 %; Turbidez 88,1 %, pH 94,82 %y Cloro residual libre 88,17 %. En la zona
rural las muestras de color estuvieron dentro de la norma, en 64,97 % de, Turbidez 67,7
%, pH 93,88 y Cloro residual libre 34,01 % (ver Grafico 4).

Gréfico 4. Aceptabilidad caracteristicas fisicoquimicas en Colombia, 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CALIDAD DEL AGUA POR REGIONES DE COLOMBIA

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO REGIONES
GEOGRAFICAS

Para las regiones geogréficas afio 2013, los promedios del IRCA calculados con base en
el consolidado anual de muestras analizadas y la informacibn DANE de cifras
poblacionales respectivas por los departamentos que las conforman. Presentaron en
general y con excepcion de Bogota D. C; que las regiones Oriental, Caribe, Central
Pacifica y la Orinoquia y la Amazonia registraron valores de IRCA consolidado en nivel
de riesgo medio. Para la zona urbana se observé nivel de sin riesgo para Bogota D. C.,
bajo riesgo las Oriental, Central y Pacifica; mientras que las Caribe, Orinoquia y
Amazonia mostraron riesgo medio. En la zona rural, todos las regiones mostraron niveles
de riesgo alto, con la regién Pacifica en el limite de la parte alta del rango nivel de riesgo
medio, con valor proximo a nivel de riesgo alto (ver Gréfico 5).

Grafico 5 Tendencia del IRCA consolidado segun regiones y zonas en Colombia 2013.

OIRCA general mIRCA urbano ®IRCA rural

100
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S 5o
e«
40
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0
Bogota D.C. Oriental Caribe Central Orinoquiay Pacifica
Amazonia
Region IREA Habitantes IRCA Urbano Pobl. urbana IRCA Rural | Pobl. Rural
consolidado . )
Bogota D.C. 7°674.366 7°658.081 35,19 16.285
Oriental 17,83 6896.426 5.715.306 41,61 2.453.975
Caribe 17,29 10°162.147 15,10 7°492.142 39,06 2'670.005
Central 27,52 11°776.292 10,82 87731.118 43,16 3'045.174
Orinoquiay Amazonia | 33,36 1'271.691 31,67 722.567 39,06 549.124
Pacifica 25,81 8°067.312 14,01 5550.032 34,97 2'517.280
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Pagina 22 de 233



ESTADO DE LA VIGILAMCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA

COMNSUMOD HUMANC 2013

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN REGION
ORIENTAL

Esta region agrupa una poblacion aproximada de 6°896.426 habitantes (17.4 % del total
del pais), distribuida en 5 departamentos. Para el afio 2013, presentdé un IRCA
consolidado en nivel de riesgo medio con 17,83. Los IRCA urbanos mostraron que
Boyaca, Cundinamarca, Meta, Norte de Santander y Santander tuvieron valores en riesgo
bajo y Meta en medio. La zona rural de Cundinamarca presento la mejor calidad del agua
con nivel de riesgo bajo, seguida de Santander con riesgo medio y Boyaca, Meta y Norte
de Santander con alto (ver Grafico 6).

Gréfico 6. Tendencia del IRCA consolidado departamentos y zonas en Region Oriental -
2013

OIRCA general @IRCA urbano MIRCA rural
100
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70
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S so
o
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0 [] [ 1. I
Boyaca Cundinamarca Meta Norte de Santander Santander
Departamento IREA Habitantes IRCA Urbano | Pobl. Urbana IRCA Rural | Pobl. Rural
consolidado . )
Boyaca 32,79 1'272.855 709.772 54,42 563.083
Cundinamarca 2.598.245 1'735.387 862.858
Meta 17,82 924.871 14,45 697.476 61,26 227.395
Norte de Santander 23,07 1'332.378 1°041.299 61,59 291.079
Santander 2'040.932 1'531.372 19,42 509.560
Promedio Regién 17,83 6°896.426 5.715.306 41,61 2.453.975
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
0-5 51-14 141-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN REGIONCARIBE

Esta region agrupa una poblacién cercana a 10°162.147 habitantes (21.5 % del pais)
distribuidos en 8 departamentos. EI IRCA consolidado fue de 17,29 para el nivel de riesgo
medio, siendo los departamentos de menores valores, San Andrés sin riesgo; entretanto
Bolivar y Magdalena presentaron IRCA mayores con riesgo alto. En la zona urbana los

Pagina 23 de 233



ESTADO DE LA VIGILAMCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA

COMNSUMOD HUMANC 2013

departamentos de San Andrés y Atlantico presentaron nivel de sin riesgo y para la zona
rural se observaron IRCA bajos para San Andrés y medios para Sucre y Cordoba, los
demas presentaron IRCA en nivel de riesgo Alto (ver Grafico 7)

Gréfico 7. Tendencia del IRCA consolidado departamentos y zonas en Region Caribe
2013

OIRCA general MEIRCA urbano B IRCA rural
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0 _EL_. |_| |_|
San Andrés, Atlantico Bolivar Cesar Coérdoba La Guajira Magdalena Sucre
Departamento IRCA Habitantes Urbano Pobl. urbana Rural Pobl. Rural
San Andrés ‘ 75.167
Atlantico ‘ 2°402.910 2'296.626 35,19 106.284
Bolivar 37,32 27049.109 34,61 1'579.554 53,09 469.555
Cesar ‘ 1°004.058 742.572 22,23 261.486
Cordoba \ 1°658.067 871.320 15,56 786.747
La Guajira 902.367 493.929 69,88 408.438
Sucre ‘ 834.937 554.420 45,93 280.517
Promedio Region 10°162.147 7°492.142 39,06 2°670.005
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
5.1-14 14.1-35 35.1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN REGION
CENTRAL

La regidén Central agrupa una poblacién que alcanza 11°776.292 habitantes (25.0 % de
pais), distribuida en 7 departamentos. La region se encuentra en nivel de riesgo medio
con IRCA de 27,52 %, en donde Quindio y Antioquia mostraron valores con niveles de
sin y riesgo bajo respectivamente. El departamento de Risaralda, Tolima y Caqueta
valores de riesgo medio, y Caldas, Huila valores en alto. En la zona urbana, Los
departamentos de Caldas, Quindio y Risaralda presentaron nivel de sin riesgo y Antioquia
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en bajo. En la zona rural, todos los departamento presentaron riesgo alto con excepcion
del departamento de Antioquia con riesgo bajo y Quindio sin riesgo (ver Gréafico 8).

Grafico 8. Tendencia del IRCA consolidado departamentos y zonas en Region Central-
2013

OIRCA General BIRCA Urbana B IRCA Rural
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60 — ]
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Antioquia Caldas Caqueta Huila Quindio Risaralda Tolima
IRCA .
Departamento consolidado Habitantes IRCA Urbano | Pobl. urbana |IRCA Rural Pobl. rural
Antioquia 67299.990 47906.419 1°393.571
Caldas 57,55 984.115 701.123 73,51 282.992
Caqueta 18,37 465.487 15,74 273.373 36,94 192.114
Huila 60,81 1°126.316 15,65 674.454 77,55 451.862
Quindio 558.969 489.301
Risaralda 18,02 941.275 734.333 45,46 206.942
Tolima 27,42 1°400.140 952.115 58,80 448.025
Promedio Region 27,52 117776.292 8'731.118 43,16 3'045.174
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
5.1-14 14.1 - 35 35.1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN REGION
PACIFICA

Esta region congrega una poblacion de 8°067.312 habitantes (16.2 de pais)
correspondiente a 4 departamentos de los cuales es importante anotar que Choco no
reporté informacién. La regién pacifica presenté un IRCA de nivel de riesgo medio con
25,81, en que Cauca y Valle del Cauca presentaron valores a este nivel y Narifio en alto.
En la zona urbana el departamento del Valle del Cauca mostré una mejor calidad del
agua distribuida con un IRCA en nivel de sin riesgo, mientras en la zona rural, el
departamentos Cauca presento nivel de riesgo medio, Valle del Cauca y Nariiio
presentaron valores del IRCA a nivel de riesgo alto (ver Gréfico 9).
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Gréfico 9. Tendencia del IRCA consolidado departamentos y zonas en Region Pacifica
2013.
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Cauca Narifio Valle del Cauca Choco
Region IRCA Habitantes Urbano Pobl. urbana | Rural Pobl. Rural
Cauca 17,57 1°354.733 17,61 534.834 16,49 819.899
Narifio 45,63 1°701.782 20,00 830.087 51,35 871.695
valle del Cauca 14.24 47520.480 _I 3'944.349 37.08 576.131
Choco NR 490.317 NR 240.762 NR 249.555
Promedio Regién 25,81 8°067.312 14,01 57550.032 34,97 2'517.280
Convencion de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN REGIONES
ORINOQUIA Y AMAZONIA

Esta region consolida una poblacion de 1'271.691 habitantes (2.7 %) distribuidos en 8
departamentos, Guaviare, no registro datos de la vigilancia de la calidad del agua de
consumo para este afio. Se observo que solamente el departamento de Arauca presento
IRCA en la categoria de nivel de sin riesgo. Los departamentos Casanare, Guainia y
Vichada presentaron valores de IRCA en riesgo medio, los de Amazonas Vaupés y
Putumayo presentaron en alto. En la zona urbana solo Arauca presente nivel de sin
riesgo, Amazonas y Putumayo presentaron niveles de riesgo Altos. Para la zona rural,
Unicamente Arauca presento nivel de sin riesgo, Casanare, Putumayo y Vichada
presentaron IRCA en riesgo alto. (Ver Gréfico 10)
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Gréafico 10. Tendencia del IRCA consolidado departamentos y zonas en Region
Orinoquia y Amazonia 2013.
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Amazonas Arauca Casanare Guainia Guaviare Putumayo Vaupés Vichada
Departamento IRCA Habitantes Urbano Pobl. urbana Rural Pobl. Rural
Amazonas 41,07 74.541 41,07 27.926 46.615
Arauca 256.527 160.563 95.964
Casanare 20,39 344.040 252.380 46,49 91.660
Guainia 29,01 40.203 29,01 12.381 27.822
Guaviare NR 107.934 NR 62.107 NR 45.827
Putumayo 60,68 337.054 57,39 161.734 79,38 175.320
Vaupés 50,18 42.817 50,18 16.306 26.511
Vichada 26,40 68.575 26,23 29.170 69,44 39.405
Promedio Regién 33,36 1271.691 31,67 722.567 39,06 549.124
Convencién de Colores
Riesgo Alto Inviable No Reporta

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio
51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Amazonas
Calidad del Agua para Consumo Humano en Amazonas 2013

Mapa 2. Distribucién niveles de riesgo suministro de agua en Amazonas, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 6. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Amazonas, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
12 ISR IS Muestras IRER ((9) muestras URBANO | muestras RURAL
Amazonas 15 41,07 15 41,07
Leticia 15 41,07 15 41,07
El Encanto (ANM)

La Chorrera (ANM)

La Pedrera (ANM)

La Victoria (ANM)

Miriti - Parana (ANM)
Puerto Alegria (ANM)
Puerto Arica (ANM)
Puerto Narifio

0 Puerto Santander (ANM)
1 Tarapaca (ANM)

PR (OR|IN(O(O|AR|WIN(F|F-

Convencién de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1-35 35,1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN AMAZONAS

El departamento del Amazonas cuenta con 2 municipios (Leticia y Puerto Narifio) y 9
corregimientos que agrupan una poblacion estimada total de 74.541 habitantes para el
afio 2013, repartidos en poblacion urbana con 27.926 habitantes (37.46 %) y poblacion
rural de 46.615 habitantes (62.54 %). La Autoridad Sanitaria, solamente vigil6 la calidad
del agua a 1 persona prestadora (acueducto) en la zona urbana del municipio de Leticia,
no hubo datos del area rural ni de los demés poblados del departamento. La poblacién
servida (atendida o cubierta) correspondi6 a 25.813 habitantes urbanos. EI Amazonas,
considerando la informacién la calidad del agua registrada en el SIVICAP, tuvo cobertura
en el 34.17 % del departamento, falté por cubrir 10 poblados listados por DANE. Lo
anterior indica que no hubo informacion de la vigilancia sobre el 65.83 % de la poblacion
(48.728 habitantes del total DANE), diferenciados en 2.113 urbanos y 46.615 rurales (ver
tabla 7)

Tabla 7. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Amazonas, 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural = Muestras Muestras Muestras

Total Municipal (rural) evaluadas sin tratar tratadas
(urbano)

El Encanto (ANM) 4752 0 4752 0 0 0 0 0 0

La Chorrera (ANM) 3769 0 3769 0 0 0 0 0 0

La Pedrera (ANM) 4711 0 4711 0 0 0 0 0 0

La Victoria (ANM) 1078 0 1078 0 0 0 0 0 0

Leticia 40673 25.813 14860 25.813 25.813 15 0 15

Miriti - Parana (ANM) | 1546 0 1546 0 0 0 0 0 0

Puerto Alegria | 1788 0 1788 0 0 0 0 0 0

(ANM)

Puerto Arica (ANM) 1370 0 1370 0 0 0 0 0 0

Puerto Narifio 7925 2.113 5812 0 0 0 0 0 0

Puerto  Santander = 2815 0 2815 0 0 0 0 0 0

(ANM)

Tarapaca (ANM) 4114 0 4114 0 0 0 0 0 0

Total 74541 27.926 46615 25.813 | 25.813 15 15 15
Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN AMAZONAS

El departamento de Amazonas, aunque mostro falta de reporte en diferentes territorios,
para el afio 2013, mostrd un IRCA de 47.01 % con nivel de riesgo alto, esta informacién
proviene del andlisis del agua realizado en el municipio de Leticia en la zona urbana. La
tendencia que ha presentado el IRCA para el periodo entre el afios 2007 a 2013, fluctda
con valores en el nivel de riesgo medio, con un aumento del IRCA para el nivel de riesgo
alto en el afio 2013 (ver gréfico 11). El departamento ha mostrado una disminucién
notable de la toma y analisis de las muestras para 2013,
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Gréfico 11.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Amazonas, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
AMAZONAS

Los resultados mostraron que el 73,3 % muestras para consumo humano distribuida en
la zona urbana obtuvieron valores de riesgo alto. El nivel de riesgo medio represent6 un
26,7 %. No fueron encontradas muestras en niveles de sin riesgo, riesgo bajo e inviable
sanitariamente (ver Gréfico 12).

Grafico 12. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Amazonas, 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CALIDAD DEL AGUA EN AMAZONAS

Considerando la escalera de consumo en la zona urbana, el 26.67 % de la poblacion
(6.883 habitantes) consumié agua segura. Para el 73,33 % de la poblacion (18.930
habitantes), el agua consumida fue de bajo tratamiento e involucré6 muestras en riesgo
alto y no hubo reporte de consumo de agua directa de la fuente, muestras inviables
sanitariamente. El resultado del PCM propuesto, mostrd para la poblacién urbana vigilada
como fuentes mejoradas, el suministro al 26,67 % de la poblacién (6.883 habitantes)
sumando los datos de los niveles sin riesgo a riesgo medio y fuentes no mejoradas al
73,33 % (18.930) de la poblacion relacionandola con nivel de riesgo alto (ver Tabla 8).

Tabla 8. Escalera del agua de consumo humano en Amazonas, 2013.

Vigilancia

Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO AMAZONAS

Método PMC

AGUA MEJORADA

AGUA NO MEJORADA

Calidad del agua

Potable

Segura

Entubada - Otras

Directa fuente

NO REPORTO

Inviable

Sin informacién de

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto e riesgo
Zona | Poblacion [ ‘ Poblacion % Poblacion % Poblacion % Poblacién

25.813 o,oo‘ 0 o,oo 0 26,67 6883 7,57 2.113

Urbana

Rural 0 0 0 0 100,00 | 46.615

48.728

Total 25.813 ‘ 0 ‘ 0 6883

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN AMAZONAS

La Autoridad Territorial de Salud en Amazonas para el afio 2013, reporté del municipio
de Leticia informacion de 15 muestras (100%) en zona urbana (cabecera), segun registro
el total de muestras evaluadas fueron tratadas. La caracterizacion del muestreo realizado
por la vigilancia sanitaria en red fue a 1 Persona Prestadora (acueducto) urbano,
constituido como Empresa de Acueducto y Alcantarillado-EAA, que capto aguas de 1
fuente de abastecimiento (quebrada) (ver Tabla 9).

Tabla 9. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras Amazonas, 2013.

PERSONAS Numero (%) | Poblacién Muestras Muestras Muestras Fuentes de | No. | (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP atendida Evaluadas sin tratar tratadas abastecimiento

Numero PP

Empresa Ay A 1 100 | 74.541 15 15 Quebradas 1 100
Total 1 100 | 74.541 15 15 Quebradas 1 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

En cuanto a la desinfeccion del agua, las 15 muestras analizadas tuvieron presencia de
Cloro (ver Gréafico 13). Para los parametros microbiologicos el 100 % de las muestras
estuvieron dentro del valor de la norma para E. coli y para Coliformes Totales fue 80 %.
Los parametros fisico-quimicos presentaron menor cumplimento con valores aceptables
para el color de 40 %, turbidez con 26,7%, pH con 20,0 % y Cloro Residual Libre 6,67 %.

Gréfico 13. Aceptabilidad caracteristicas microbiologicas y fisicoquimicas en Amazonas,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Mapa 3. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Antioquia, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 10. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Antioquia, 2013.

Numero
Numero de IRCA (% Numero de | IRCA (%
D BRI Muestras | 'RCA (%) | de URBA(N(g muestras RURA(L )
muestras
Antioquia
1 Medellin
2 Abejorral 56 56
3 Abriaqui 28 28
4 Alejandria 27 27
5 Amaga 29 29
6 Amalfi 58 58
7 Andes 30 30
8 Angeldpolis 26 26
9 Angostura 26 26
10 Anori 22 22
11 Santafé de Antioguia 29 29
12 Anza 30 30
13 Apartadd 141 138 3
14 Arboletes 29 29
15 Argelia 159 156
16 Armenia 23 19 4
17 Barbosa 1 1
18 Belmira 31 31
19 Bello 48 48
20 Betania 29 14,77 29 14,77
21 Betulia 28 28
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Numero
ID DEPARTAMENTO ,\NALI’J';‘;:‘;SG IRCA (%) | de
muestras

22 Ciudad Bolivar 89 89

23 Bricefio 28
24 Buritica 28
25 Céceres 43
26 Caicedo 25
27 Caldas 59
28 Campamento 27
29 Cafasgordas 28
30 Caracoli 28
31 Caramanta 30
32 Carepa 42
33 El Carmen de Viboral 45
34 Carolina 31
35 Caucasia 136
36 Chigorodé 66
37 Cisneros 93
38 Cocorna 23
39 Concepcion 27
40 Concordia 30
41 Copacabana 53
42 Dabeiba 58
43 Don Matias 29
44 Ebéjico 27
45 El Bagre 50
46 Entrerrios 29
47 Envigado 27
48 Fredonia 29
49 Frontino 56
50 Giraldo 27
51 Girardota ]
52 Goémez Plata 30
53 Granada 27
54 Guadalupe 30
55 Guarne 29
56 Guatapé 27
57 Heliconia 26
58 Hispania 30
59 Itagui 98
60 ltuango 38
61 Jardin 30
62 Jerico 29
63 La Ceja 106
64 La Estrella 24
65 La Pintada 55
66 La Unién 30
67 Liborina 27
68 Maceo 22
69 Marinilla 84
70 Montebello 30
71 Murindé ]
72 Mutaté 61
73 Narifio 50
74 Necocli 29
75 Nechi 13
76 Olaya 57
77 Pefiol 28
78 Peque 24
79 Pueblorrico 31
80 Puerto Berrio 55
81 Puerto Nare 77
82 Puerto Triunfo 101 (66 |
83 Remedios 30
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Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
ID DEPARTAMENTO Muestras e Gy muestras | URBANO | muestras | RURAL
84 Retiro 58
85 Rionegro 33
86 Sabanalarga 26
87 Sabaneta 25
88 Salgar 45
89 San Andrés de Cuerquia 28 14,67
90 San Carlos 26
91 San Francisco 26 35,31
92 San Jerénimo 28
93 San José de La Montafia 24
94 San Juan de Uraba 23
95 San Luis 49
96 San Pedro 29
97 San Pedro de Uraba 29
98 San Rafael 36
99 San Rogue 29
100 San Vicente 27
101 Santa Barbara 30 E
102 Santa Rosa de Osos 29
103 Santo Domingo 28
104 El Santuario 46
105 Segovia 32
106 Sons6n 28
107 Sopetran 27
108 Tamesis 30
109 Taraza 32
110 Tarso 29
111 Titiribf 88
112 Toledo 8 8 ]
113 Turbo 49 (49 |
114 Uramita 58
115 Urrao 29
116 Valdivia 26
117 Valparaiso 23
118 Vegachi 27
119 Venecia 30
120 Vigia del Fuerte ]
121 Yali 35
122 Yarumal 153 3 21,94
123 Yolombé 25
124 Yondo 12
125 Zaragoza 15 30,75 15 30,75
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35 35,1 -80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN ANTIOQUIA

El departamento de Antioquia cuenta con 125 municipios y una poblacion estimada de
6.299.990 habitantes para el afio 2013, de los cuales 4.906.419 habitantes (77,8 %)
pertenecen a la zona urbanay 1.390.103 (22,2 %) a la rural. La autoridad sanitaria cubrio
122 (97.6%) de municipios y vigild6 a 223 personas prestadoras, faltando reporte de
Medellin, Girardota, Murind0 y Vigia del Fuerte. Es importante tener en cuenta que
aunque en el Sistema SIVICAP no aparece reporte de los resultados de las acciones de
vigilancia de la calidad del agua realizadas en el municipio de Medellin que permitan
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describir la calidad del agua que consumio la poblacién, no significa que las Autoridad
Sanitaria municipal que no se hayan realizado dichas acciones. A partir de la informacion
de la calidad del agua registrada en el SIVICAP, hubo cobertura de la vigilancia sobre los
42,90 % de la poblacion (2.703.057 habitantes del total DANE), diferenciados en
2.486.204 urbanos y 216.853 rurales. Falté informacion de la vigilancia sobre el 57,09 %
de la poblacion (3.565.841 habitantes del total DANE), diferenciado en 2.420.215 urbanos
y 1.173.250 rurales (ver tabla 11).

Tabla 11. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Antioquia, 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras | Muestras
Total Municipal (rural) evaluadas sin tratar | tratadas
(urbano)
Medellin 2.417.325 2.386.233 31.092 31.092
Abejorral 19.478 6.587 12.891 6.587 6.587 56 56
Abriaqui 2.231 776 1.455 776 776 28 28
Alejandria 3.550 1.824 1.726 1.824 1.824 27 27
Amagéa 29.117 16.312 12.805 16.312 16.312 29 29
Amalfi 21.768 11.991 9.777 11.991 11.991 58 58
Andes 44.994 21.972 23.022 21.972 21.972 30 30
Angelépolis 8.680 5.115 3.565 5.115 5.115 26 26
Angostura 11.579 1.872 9.707 1.872 1.872 26 26
Anori 16.658 6.477 10.181 6.477 6.477 22 22
Santafé de | 24.202 15.253 8.949 15.253 15.253 29 29
Antioquia
Anza 7.543 1.244 6.299 1.244 1.244 30 30
Apartad6 167.895 144.976 22.919 167.895 144.976 22.919 141 141
Arboletes 38.100 15.887 22.213 15.887 15.887 29 29
Argelia 8.968 2.622 6.346 2.622 2.622 159 134 25
Armenia 4.383 1.615 2.768 4.383 1.615 2.768 23 23
Barbosa 48.503 22.145 26.358 22.145 22.145 1 1
Belmira 6.645 1.879 4.766 1.879 1.879 il &l
Bello 438.577 430.576 8.001 430.576 430.576 48 48
Betania 9.487 3.853 5.634 3.853 3.853 29 29
Betulia 17.409 5.709 11.700 5.709 5.709 28 28
Ciudad Bolivar 27.335 16.225 11.110 16.225 16.225 89 89
Bricefio 8.720 2.493 6.227 2.493 2.493 28 28
Buritica 6.689 1.523 5.166 1.523 1.523 28 28
Céceres 35.823 8.189 27.634 35.823 8.189 27.634 43 43
Caicedo 8.099 1.599 6.500 1.599 1.599 25 1 24
Caldas 75.984 59.623 16.361 75.984 59.623 16.361 59 59
Campamento 9.209 2.827 6.382 2.827 2.827 27 27
Cafiasgordas 16.780 6.336 10.444 6.336 6.336 28 28
Caracoli 4.646 2.997 1.649 2.997 2.997 28 28
Caramanta 5.395 2.880 2.515 2.880 2.880 30 30
Carepa 53.048 40.020 13.028 40.020 40.020 42 42
El Carmen de | 45578 28.576 17.002 28.576 28.576 45 45
Viboral
Carolina 3.696 2.952 744 2.952 2.952 31 31
Caucasia 106.887 87.225 19.662 87.225 87.225 136 136
Chigorod6 72.453 62.927 9.526 62.927 62.927 66 66
Cisneros 9.191 7.640 1.551 7.640 7.640 93 52 41
Cocorna 15.010 3.966 11.044 3.966 3.966 23 23
Concepcion 3.659 1.437 2.222 1.437 1.437 27 27
Concordia 20.843 8.544 12.299 8.544 8.544 30 30
Copacabana 68.434 59.619 8.815 68.434 59.619 8.815 53 53
Dabeiba 23.560 8.869 14.691 8.869 8.869 58 58
Don Matias 21.295 13.968 7.327 13.968 13.968 29 29
Ebéjico 12.526 2.201 10.325 2.201 2.201 27 27
El Bagre 48.914 25.849 23.065 25.849 25.849 50 50
Entrerrios 9.654 4.947 4.707 4.947 4.947 29 29
Envigado 212.283 204.399 7.884 204.399 204.399 27 27
Fredonia 21.817 8.585 13.232 8.585 8.585 29 29
Frontino 17.261 7.106 10.155 7.106 7.106 56 56
Giraldo 4.064 1.294 2.770 1.294 1.294 27 27
Girardota 51.782 30.912 20.870 0
Gomez Plata 12.513 5.769 6.744 5.769 5.769 30 30
Granada 9.838 3.699 6.139 3.699 3.699 27 27
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Municipios Poblacién Cabecera  Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras | Muestras
Total Municipal  (rural) evaluadas sin tratar | tratadas
(urbano)
Guadalupe 6.287 2.071 4.216 2.071 2.071 30 30
Guarne 46.096 16.791 29.305 16.791 16.791 29 29
Guatapé 5.394 4.174 1.220 4.174 4.174 27 27
Heliconia 6.060 3.011 3.049 3.011 3.011 26 26
Hispania 4.859 3.199 1.660 3.199 3.199 30 30
Itagui 261.662 239.056 22.606 261.662 239.056 = 22.606 98 98
Iltuango 21.757 5.866 15.891 5.866 5.866 38 1 37
Jardin 13.900 7.172 6.728 7.172 7.172 30 30
Jerico 12.249 8.339 3.910 8.339 8.339 29 29
La Ceja 51.445 44.399 7.046 51.445 44.399 7.046 106 106
La Estrella 60.388 33.466 26.922 33.466 33.466 24 24
La Pintada 6.665 5.786 879 5.786 5.786 55 55
La Unién 18.905 10.492 8.413 10.492 10.492 30 30
Liborina 9.515 1.774 7.741 1.774 1.774 27 1 26
Maceo 7.021 2.887 4.134 2.887 2.887 22 22
Marinilla 51.767 40.083 11.684 51.767 40.083 11.684 84 1 83
Montebello 6.450 2.009 4.441 2.009 2.009 30 30
Murindé 4.402 982 3.420 0
Mutata 19.714 5.273 14.441 5.273 5.273 61 61
Narifio 16.913 2.508 14.405 2.508 2.508 50 19 31
Necocli 59.230 14.572 44.658 14.572 14.572 29 29
Nechi 25.311 13.367 11.944 13.367 13.367 13 13
Olaya 3.169 271 2.898 271 271 57 57
Pefiol 15.985 9.020 6.965 9.020 9.020 28 28
Peque 10.669 1.955 8.714 1.955 1.955 24 24
Pueblorrico 7.272 3.717 3.555 3.717 3.717 il &l
Puerto Berrio 45.239 40.453 4.786 45.239 40.453 4.786 55 55
Puerto Nare 18.289 7.719 10.570 18.289 7.719 10.570 77 77
Puerto Triunfo 19.263 5.894 13.369 19.263 5.894 13.369 101 101
Remedios 27.832 10.123 17.709 10.123 10.123 30 30
Retiro 18.712 9.618 9.094 9.618 9.618 58 58
Rionegro 116.289 76.006 40.283 116.289 76.006 40.283 33 2 31
Sabanalarga 8.191 2.859 5.332 2.859 2.859 26 1 25
Sabaneta 50.444 40.195 10.249 40.195 40.195 25 25
Salgar 17.740 8.663 9.077 8.663 8.663 45 45
San Andrés de  6.449 2.510 3.939 2.510 2.510 28 28
Cuerquia
San Carlos 16.008 6.053 9.955 6.053 6.053 26 26
San Francisco 5.521 2.427 3.094 2.427 2.427 26 26
San Jer6nimo 12.456 3.979 8.477 3.979 3.979 28 28
San José de La 3.277 2.168 1.109 2.168 2.168 24 24
Montafia
San Juan de Uraba 24.253 7.742 16.511 7.742 7.742 23 4 19
San Luis 10.956 4.692 6.264 4.692 4.692 49 49
San Pedro 25.676 13.474 12.202 13.474 13.474 29 29
San Pedro de Uraba 30.785 13.648 17.137 13.648 13.648 29 29
San Rafael 13.076 6.279 6.797 6.279 6.279 36 36
San Roque 17.077 6.250 10.827 6.250 6.250 29 29
San Vicente 17.652 7.331 10.321 7.331 7.331 27 27
Santa Barbara 22.397 10.382 12.015 22.397 10.382 12.015 30 30
Santa Rosa de Osos 34.753 17.902 16.851 17.902 17.902 29 29
Santo Domingo 10.650 2.026 8.624 2.026 2.026 28 28
El Santuario 26.981 22.473 4.508 22.473 22.473 46 46
Segovia 39.163 31.183 7.980 31.183 31.183 32 32
Sonsoén 36.104 15.221 20.883 15.221 15.221 28 28
Sopetran 14.453 6.757 7.696 6.757 6.757 27 27
Tamesis 15.058 6.492 8.566 6.492 6.492 30 30
Taraza 40.355 24.702 15.653 24.702 24.702 32 32
Tarso 7.616 3.675 3.941 3.675 3.675 29 29
Titiribi 14.199 7.849 6.350 7.849 7.849 88 88
Toledo 6.220 1.062 5.158 1.062 1.062 8 3 5
Turbo 151.161 60.042 91.119 60.042 60.042 49 49
Uramita 8.253 2.564 5.689 2.564 2.564 58 58
Urrao 43.436 16.922 26.514 16.922 16.922 29 29
Valdivia 21.092 6.201 14.891 6.201 6.201 26 26
Valparaiso 6.209 3.370 2.839 3.370 3.370 23 23
Vegachi 9.786 5.841 3.945 5.841 5.841 27 27
Venecia 13.295 6.734 6.561 6.734 6.734 30 30
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Municipios Poblacién Cabecera = Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras | Muestras

Total Municipal  (rural) evaluadas sin tratar | tratadas
(urbano)

Vigia del Fuerte 5.556 2.088 0

Yali 8.167 3.126 5.041 3.126 3.126 35 35

Yarumal 45.740 29.743 15.997 45.740 29.743 15.997 153 3 150

Yolombo 23.142 6.993 16.149 6.993 6.993 25 25

Yondé 17.867 8.949 8.918 8.949 8.949 12 12

Zaragoza 29.989 13.685 16.304 13.685 13.685 15 1 14

TOTAL 6.299.990 4.906.419 | 1.390.103 2.703.057 | 2.486.204 | 216.853 | 4.872 223 4.649

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN ANTIOQUIA

El departamento de Antioquia para el afio 2013 obtuvo un IRCA de 9,41 %, en la zona
urbana (cabecera) se observo un IRCA de 9,40 % y en la zona rural (resto) de 8,94 %.
Estos valores mostraron las mismas condiciones de la calidad del agua consumida
correspondientes a niveles de riesgo bajo tanto en zona urbana como en rural; aunque
para el periodo consolidado 2007 a 2013, la tendencia mostré aumento y desmejora de
la calidad por paso del nivel sin riesgo a riesgo bajo en las dos zonas (ver Gréafico 14).

Grafico 14 .Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Antioquia, 2007 —
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
ANTIOQUIA

El analisis de la distribucién porcentual de las muestras, presentaron resultados

consolidados de muestras sin riesgo 82,3 %, riesgo bajo 1,1 %, medio 7,5 % y para riesgo
alto e inviable sanitariamente 9,1%. La zona urbana con mayor peso, generé una
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distribucion muy similar al consolidado departamental con el 82,3 % de las muestras sin
riesgo y el restante para los demas niveles; mientras que para la zona rural con menos
muestras, se encontraron sin riesgo 78,4 %, medio 12,2 % y en riesgo alto 9,5 % (ver
Gréfico 15).

Grafico 15. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Antioquia, 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN ANTIOQUIA

En la escalera de consumo el 82,10% (2.219.290 habitantes) consumi6 agua potable. El
4.83 % (29.547 habitantes) tuvo agua segura, muestras en riesgo bajo y medio. Para el
1,91 % (120.763), el agua fue de bajo o nulo tratamiento e involucré6 muestras en riesgo
alto en las dos zonas y finalmente para el 1,05 % de la poblacién (126.104 habitantes),
consumieron agua directa de la fuente y estan relacionadas con muestras inviables
sanitariamente.

El PCM, mostré al 90,87 %de la poblacion (2.456.190 habitantes) como abastecidas por
fuentes mejoradas como niveles sin riesgo a riesgo medio y fuentes no mejoradas, para
el 9,13 % (249.867 habitantes) con riesgo alto e inviable sanitariamente (ver Tabla 12).

Tabla 12. Escalera del agua de consumo humano en Antioquia, 2013.

Vigilancia
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO ANTIOQUIA
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:g/rliﬁinte < |nf:)i(r5r:§1:):|on i
Zona | Poblacion [ Poblacion % | Poblacion | % Poblacion % Poblacién
Urbana 2.486.204 RyXCREN0ZICRYZEN 1,19 29.547 7,28 180.978 2.486.204 | 82,43
Rural 216.853 (AL 169.966 0,00 0 12,16 26.374 216.853 78,38
Total | 2-703.057 2.219.290 29.547 207.352 2.703.057

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN ANTIOQUIA

La Autoridad Territorial de Salud en Antioquia para el afio 2013, registré datos de 4.860
muestras en el sistema SIVICAP, 4.712 (96,95 %) fueron realizadas en zona urbana y
148 (3,05 %) en rural. La caracterizacion del muestreo en la red de 223 Personas
Prestadoras (acueductos), mostré abastecimiento de aguas en mayores proporciones por
Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con representatividad del 84,30 %
principalmente en ciudades capitales, abasteciendo de agua a mas de 5.3 millones de
habitantes y las Juntas Administradoras y Asociacion de Usuarios situados en pueblos y
zonas rurales con un 5.8%.

Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 174 fuentes de
abastecimiento, siendo las mas usadas las fuentes superficiales y corrientes, como rios,
tributarios, quebradas, riachuelos, quebradones con 73.57%. Las fuentes subterraneas
desde nacimientos a aljibes en un 4,59 %, y aguas represadas natural o artificialmente,
con 4.59% (ver Tabla 13).

Tabla 13. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras Antioquia, 2013.

PERSONAS Numero Poblacion Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento
Namero PP
Empresa Ay A 188 84,30 5.311.202 4226 213 4013 Quebradas 114 65,52
Juntas Administradoras 5 2,24 141.255 109 109 Rio 14 8,05
Asociacion de Usuarios 8 3,59 226.009 180 180 Nacimiento o Manantial | 1 0,57
Junta de accién comunal | 2 0,90 56.502 60 3 57 Pozo 7 4,02
Acueductos Veredal 0 0,00 0 0 Laguna, Lago, Ciénaga | 1 0,57
Otros 20 8,97 565.022 297 7 290 Embalse o Represa 7 4,02
Total 223 100 6.299.990 4872 223 4649 Otros 30 17,24
174 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De 4.860 muestras evaluadas, 95,4 % fueron tratadas y en la zona urbana se encontrd
91,15 % para E. coli dentro norma y Coliformes Totales el 88,31 %. Para la zona rural el
93,8 % de las muestras de E. coli estuvieron dentro del estandar asi como para
Coliformes Totales el 87,7 %.

En los parametros fisico-quimicos la zona urbana presenté aceptabilidad de 89,7 % para
Color, Turbidez 88,6 %, pH 98,3 % y Cloro residual libre 90,6 %. En la zona rural 81,8 %
de las muestras de color estuvieron en norma, Turbidez 81,8 %, pH 97,8 y Cloro residual
libre 91,2 %.(ver Gréfico 16)
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Gréfico 16. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Antioquia, 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Arauca 2013

Mapa 4. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Arauca, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 14. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Arauca, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
ARAUCA

El departamento de Arauca cuenta con 7 municipios y una poblacion de 253.527
habitantes para el afio 2013, 160.563 habitantes (63,3 %) en zona urbana y 95.964 (36,6
%) en area rural. La autoridad sanitaria reporto informacion de 8 personas prestadoras,
ningdn municipio reporto en las zonas rurales. La cobertura de la vigilancia recay6 sobre
el 63.3 % de la poblacion urbana (160.563 habitantes del total DANE), faltando
informacion sobre rural de todos los municipios representando en el 33,6 % (95.964) de
la poblacion (ver tabla 15).

Tabla 15. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Arauca, 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) s

Arauca 85.994 73.859 12.135 73.859 73.859 312 312
Arauquita 40.432 17.972 22.460 17.972 17.972 98 98
Cravo Norte 3.390 2.335 1.055 2.335 2.335 79 79
Fortul 24.663 12.438 12.225 12.438 12.438 83 83
Puerto Rondén 3.861 2.849 1.012 2.849 2.849 92 92
Saravena 46.425 31.357 15.068 31.357 31.357 90 90
Tame 51.762 19.753 32.009 19.753 19.753 95 95

Total 256.527 160.563 95.964 160.563 = 160.563 @ 0 849 849

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN ARAUCA

El IRCA ponderado afio 2013 fue 1,47 %, nivel de sin riesgo principalmente de la zona
urbana y en la rural los pocos datos no fueron diciente. En general se observa una
tendencia estable para el IRCA entre 2007 a 2013, que evidencia una sostenibilidad en
la calidad del agua de consumo distribuida basicamente en la cabecera municipal. En lo
rural fueron pocas las muestras analizadas, por tanto es necesario fortalecer la vigilancia
en esta area (ver grafico 17).

Grafico 17.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Arauca, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
ARAUCA

La distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo mostraron un 93,1 %
en zona urbana con valores en nivel sin riesgo, riesgo medio 6,4 % y alto 0,6 %. En la
zona rural se analizé un muestra que se encontrd en el nivel de sin riesgo. Es necesario
fortalecer la vigilancia del agua en esta zona (ver Grafico 18).

Gréfico 18. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Arauca,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN ARAUCA

En la escalera de consumo (149.392 habitantes) 93,04% uso agua potable. (10.225
habitantes) 6,37 % agua segura. Para el (947) 0,59 %, el agua fue de bajo o nulo
tratamiento y no se tuvo registro de poblacion que consumié agua directa de la fuente.
El resultado del PCM, mostré suministro como fuentes mejoradas a (159.616 habitantes)
99,41 % de la poblacion y fuentes no mejoradas, para (947 habitantes) 0,59 % (ver Tabla
16).

Tabla 16. Escalera del agua de consumo humano en Arauca, 2013.

Vigilancia
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO ARAUCA
Método PMC
: AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?e;/rliitr)rlle;nte Sin mf:)i;r;ﬁgglon Gl
Zona | Poblacién % Poblacién % Poblacién | % Poblacién % Poblacién
Urbana | 160.563 [ECKN0ZENTIReIcp] ‘ 0,00 0 6,37 10225 0,00 0
Rural 0 0 0 ‘ 0,00 0 0,00 0 100,00 | 95.964
Total | 160.563 149.392 0 10.225 160.563

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN ARAUCA

La Autoridad Territorial de Salud en Arauca para el afio 2013, registré datos de 849
muestras en el sistema SIVICAP, 848 reportadas zona urbana y 1 muestra en zona rural.
El muestreo realizado fue 100% a Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA. Las
Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 8 fuentes de
abastecimiento, la mas usada fue la fuentes de rio con 7 y una de pozo (ver Tabla 17).

Tabla 17. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Arauca, 2013.

PERSONAS Numero Poblacié Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)

PRESTADORAS (PP) | de PP (%) n Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Namero PP atendida

Empresa Ay A 1 100 256.527 849 1 848 Rio 7 87,50

Otros 0 0 0 0 0 Pozo 1 12,50

KTotal 1 100 256.527 849 1 848 [Total 8 100,0
0

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

Todas las muestras fueron tratadas y en el proceso de desinfeccion del agua, se
encontraron con presencia de Cloro el total de muestras analizadas (ver Gréafico 19). En
las muestras de la zona urbana analizadas para E. coli, el 96,8% estuvieron dentro del
valor de norma establecido y para Coliformes Totales el 100 % lo fueron. En los
pardmetros fisico-quimicos, el parametro de color presentd un porcentaje de 99,88 %,
Turbidez 98,58 %, Cloro Residual 97,17 % y pH del 98,53 %.

Gréafico 19. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Arauca,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, 2013

Mapa 5. Distribucién niveles de riesgo suministro de agua en Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 18. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, 2013.

D DEPARTAMENTO Numero de |IRCA g‘é‘mero IRCA (%) Z'gmero IRCA (%)
Muestras (%) URBANO RURAL
muestras muestras
San Andrés y Providencia 113
1 Providencia 6
2 San Andrés 107
Convencion de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 -35 35,1 -80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN SAN
ANDRES

El departamento de San Andrés cuenta con una poblacion total de 75.167 habitantes
estimada para el afio 2013, en la zona urbana 54.030 habitantes (71,9 %) y 21.137
habitantes (28,1 %) de la rural. La autoridad sanitaria cubrio a 8 personas prestadoras en
San Andrés y Providencia para una poblacion de 72.941, en zona urbana 51.804 y rural
21.137, faltando informacion de vigilancia para 2.226 habitantes de la zona urbana de
Providencia (ver Tabla 19).

Tabla 19 Programa de vigilancia de la calidad de agua en Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S
San Andrés 70.069 51.804 18.265 70.069 51.804 18.265 107 107
Providencia 5.098 2.226 2.872 2.872 2.872 6 6
Total 75.167 54.030 21.137 72.941 51.804 21.137 113 0 113

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN SAN ANDRES
Y PROVIDENCIA

Para el afio 2013, el consolidado de IRCA fue de 3,73 % nivel de sin riesgo, en zona
urbana present6 1,3 % sin riesgo y rural con 8,6 % en bajo. Entre 2007 y 2013, para las
dos zonas hubo cambios en comparacion con el afios 2012, mostrando una disminucion
y leve mejoria de la calidad del agua (ver gréafico 20).

Grafico 20.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN SAN
ANDRES Y PROVIDENCIA

La distribucion porcentual de las muestras consolidadas mostraron que el 92,0 %
estuvieron en el nivel de sin riesgo. En riesgo medio, alto e inviable sanitariamente el otro
8 %. Los resultados de la zona urbana mostraron nivel sin riesgo con 97,4 % y riesgo
medio y alto el restante 2,6 %, entretanto los resultados de la zona rural mostraron el 81,1
% sin riesgo 8,1%, riesgo medio y alto y 2,7 % inviable sanitariamente (ver Grafico 21).

Gréfico 21. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN SAN ANDRES Y PROVIDENCIA

La escalera de consumo presenté (67.579 habitantes) 92,65 % con agua potable, (2.395)
3.28 % consumieron agua segura, 3,99 % (2.395 habitantes), consumida fue bajo o nulo
tratamiento y finalmente 0,78 % (571 habitantes) de la poblacion que consumieron agua
directa de la fuente y estan relacionadas con muestras inviables sanitariamente en las
zonas. ElI PCM mostré a (69.974 habitantes) 95,93 % con suministro de fuentes
mejoradas, y ho mejoradas a (2.967 habitantes) 4,07 % de la poblacién relacionandola
con riesgo alto e inviable sanitariamente (ver Tabla 20).

Tabla 20. Escalera del agua de consumo humano en Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, 2013.

Vigilancia
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
Método PMC
‘ AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras | Directa fuente
’ . - . . . . ; Inviable Sin informacion de
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto T ———. riesgo
Zona | Poblacién % Poblacién % Poblacién | % Poblacién % Poblacién
Urbana | 51804 |EUEUEYZINN 0,00 0 1,32 682 412 | 2226
Rural 21.137 [N 17.138 ‘ 0,00 0 8,11 1714 0,00 0
Total | 72.941 67.579 | 0 2395 2.226

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN SAN ANDRES Y PROVIDENCIA

La Autoridad Territorial de Salud en San Andrés para el afio 2013, registro datos de 113
muestras en el sistema SIVICAP, 76 (67,2 %) en zona urbana y 37 (32,7 %) en rural. La
vigilancia sanitaria en la red de 8 Personas Prestadoras (acueductos), fueron a Empresas
de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con una representatividad del 100%, que captaron
aguas de 2 fuentes de abastecimiento, pozo o aljibe con 66,7% y 1 fuentes superficiales
y represadas con igual porcentaje de 33,3% (ver tabla 21).

Tabla 21. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Ndmero PP

Empresa Ay A 8 100 75.167 113 0 113 Represa 1 33,33
Otros 0 0 0 0 0 Pozo 2 66,67
[Total 8 100 75.167 113 0 113 [Total 3 100,00

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

Todas las muestras evaluadas fueron tratadas, en la zona urbana, el 98,68 % de E. coli
estuvo dentro norma y Coliformes Totales en el 97,33 %. En la zona rural lo fue para el
97,3 % de E. coli y 89,19 Coliformes Totales %. Los parametros fisico-quimicos basicos
en la zona urbana presentaron aceptabilidad del 100 % para Color, Turbidez, CRL y pH
en 98,7 %. En la zona rural el 86,3 % de las muestras de color cumplieron los valores de
la norma, Turbidez con 91,67 %, pH con 94,5 % y Cloro residual con 81,08 % (ver Grafico
22).

Gréafico 22. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Atlantico, 2013

Mapa 6. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Atlantico, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 22. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Atlantico, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (% Numero de | IRCA (%

12 DS RANITI SIS Muestras [HEA ) muestras URBA(NO) muestras RURA(L :

Atlantico 2513
1 Barranquilla 438
2 Baranoa 138
3 Campo de La Cruz 30
4 Candelaria 36 27
5 Galapa 124 68 |
6 Juan de Acosta 103
7 Luruaco 150 164 ]
8 Malambo 109
9 Manati 47
10 Palmar de Varela 47
11 Piojo 77
12 Polonuevo 75 E
13 Ponedera 137
14 Puerto Colombia 93
15 Repelén 114
16 Sabanagrande 66 66 |
17 Sabanalarga 256
18 Santa Lucia 64
19 Santo Tomas 65
20 Soledad 157
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Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
I DIEFARAIENE Muestras [REA B9 muestras URBANO | muestras RURAL
21 Suan 46
22 Tubara 83
23 Usiacuri 58

Convencién de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1-35 351-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
ATLANTICO

El departamento de Atlantico cuenta con 23 municipios y una poblacién estimada de
2.402.910 habitantes para el afio 2013, de los cuales 2.296.626 habitantes (95.6 %)
pertenecen a la zona urbana y 106.284 (4.4 %) a la rural. La autoridad sanitaria cubrio
todos los municipios y vigilé a 53 personas prestadoras. El departamento tuvo una
poblacion atendida segun informacion de la calidad del agua registrada en el SIVICAP
del 100 % urbana segun proyeccion total DANE y 100.224 habitantes en la zona rural.
Faltando informacion de la vigilancia de 6.060 habitantes del departamento (ver Tabla
23).

Tabla 23. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Atlantico, 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) s
Barranquilla 1.206.946 1.202.749 4.197 1.206.946 | 1.202.749 | 4.197 438 438
Baranoa 56.641 47.487 9.154 56.641 47.487 9.154 138 30 108
Campo de La | 16.618 14.539 2.079 16.618 14.539 2.079 30 30
Cruz
Candelaria 12.413 9.470 2.943 12.413 9.470 2.943 36 36
Galapa 40.420 36.598 3.822 40.420 36.598 3.822 124 1 123
Juan de Acosta 16.358 10.915 5.443 16.358 10.915 5.443 103 14 89
Luruaco 26.206 12.982 13.224 26.206 12.982 13.224 150 3 147
Malambo 117.283 110.493 6.790 117.283 110.493 6.790 109 25 84
Manati 15.338 13.840 1.498 13.840 13.840 47 1 46
Palmar de Varela 25.037 24.365 672 24.365 24.365 47 1 46
Piojo 5.112 2.453 2.659 5.112 2.453 2.659 7 7
Polonuevo 15.018 12.315 2.703 15.018 12.315 2.703 75 75
Ponedera 21.584 10.979 10.605 21.584 10.979 10.605 137 137
Puerto Colombia 27.309 22.216 5.093 27.309 22.216 5.093 93 93
Repelén 25.420 17.226 8.194 25.420 17.226 8.194 114 33 81
Sabanagrande 30.362 29.330 1.032 29.330 29.330 66 1 65
Sabanalarga 95.966 77.949 18.017 95.966 77.949 18.017 256 121 135
Santa Lucia 11.778 11.020 758 11.778 11.020 758 64 64
Santo Tomas 25.067 24.141 926 24.141 24.141 65 65
Soledad 582.774 582.156 618 582.156 582.156 157 157
Suan 8.954 8.620 334 8.620 8.620 46 46
Tubara 11.014 6.471 4.543 11.014 6.471 4.543 83 3 80
Usiacuri 9.292 8.312 980 8.312 8.312 58 58
2.402.910 2.296.626 106.284 2.396.850 =@ 2.296.626 @ 100.22 2.513 233 2.280
4

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN ATLANTICO

El IRCA consolidado del departamento del Atlantico para el afio 2013 fue de 9,95 %, nivel
de riesgo bajo, en la zona urbana el IRCA fue de 2,3 % riesgo bajo y en la rural de 35,2%
riesgo alto. La tendencia del IRCA departamental entre los afios 2007 y 2013, muestra la
tendencia a permanecer en nivel sin riesgo pero con una elevacion hacia el dltimo afio.
Los valores evidencian las buenas condiciones de la calidad del agua distribuida en las
cabeceras municipales, faltando en lo rural (ver Gréafico 23).

Grafico 23.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Atlantico, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
ATLANTICO

Las muestras segun el nivel de riesgo para cada zona, mostré un consolidado de 78,6 %
sin riesgo, riesgo bajo 0,4% y riesgo medio 6,0%. En los niveles criticos encontramos el
13 % en nivel de riesgo alto y 2,0 % inviable sanitariamente (ver Grafico 24).

Gréfico 24. Distribucién del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Atlantico,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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En la zona urbana el 92,1 % en el nivel sin riesgo y en rural solamente el 34,1 %, las
demdas muestras se observaron en los niveles de riesgo alto e inviable sanitariamente

CALIDAD DEL AGUA EN ATLANTICO

En la escalera del agua de consumo (2.149.810 habitantes) 89,69 % consumi6é agua
potable, el 5,61 % de la poblacion (134.450 habitantes) consumieron agua segura. Para
el 4,20 % de la poblacion (100.781 habitantes), el agua fue de bajo o nulo tratamiento el
0,49 % (11.809 habitantes) de la poblacién consumio6 agua directa de la fuente (ver Tabla
24). EI PCM mostré suministro como fuentes mejoradas al 95,30 % de la poblacion
(2.284.259 habitantes), y no mejoradas, para el 4,70 % (112.591 habitantes).

Tabla 24. Escalera del agua de consumo humano en Atlantico, 2013.

Vigilancia .
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO EN ATLANTICO
Método PMC
: AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
. . L . . . . ; Inviable Sin informacion de
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto e riesgo
Zona | Poblacion % Poblaciéon % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 2-296.626 [CZSTRSPRRENCER 0,00 0 544 | 125011 000 |0
Rural 100.224 [ReZN0L] 34.152 1,54 1.545 7,88 7894 5,70 6.060
Total | 2-396.850 2.149.810 1.545 132905 6.060

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN ATLANTICO

La Autoridad Territorial de Salud en Atlantico para el afio 2013, registré datos de 2513
muestras en el sistema SIVICAP, de las cuales 2280 (90,73 %) de las muestras fueron
realizadas en la zona urbana y 233 (9,27 %) fueron realizadas en la zona rural. La
caracterizacion del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la red de 53 Personas
Prestadoras (acueductos), mostr6 dentro de los operadores de los sistemas de
abastecimiento de aguas 37 fueron de Empresas de Acueductos y Alcantarillado EAA, 4
Juntas Administradoras y 9 Asociacion de Usuarios. Las Personas Prestadoras
(acueductos) vigilados, captaron aguas de 10 fuentes de abastecimiento, el 10 % de las
fuentes que abastecieron las personas prestadoras fueron rios con el 10 %, 40 % en
pozos 0 aguas subterraneas, 10 % de lagunas y el 20 % de embalses o represa (ver
Tabla 25).

Tabla 25. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Atlantico, 2013.

PERSONAS Numero Poblacion Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento
Numero PP
EmpresaAy A 37 69,81 [ 1.677.503 2221 106 2115 Rio 1 10,00
Duntas Administradoras | 4 7,55 181.352 65 46 19 Pozo 4 40,00
Asociaciéon de Usuarios | 9 16,98 | 408.041 133 81 52 Laguna, Lago, Cienaga | 1 10,00
Otros 3 5,66 136.014 94 94 Embalse o Represa 2 20,00
Total 53 100,0 | 2.402.910 2513 233 2280 Otros 2 20,00

0

[Total 10 100,00

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas practicamente 90 (7%) fueron tratadas y en el proceso de
desinfeccién del agua para la zona urbana se observé que el 99,4 % de E. coli y
Coliformes Totales con 96,4 %, estuvieron dentro de la norma establecida. En la zona
rural el 42,6 % estuvieron entre los valores permitidos para Coliformes Totales y 73,8
para E. coli.

En la zona urbana se observan porcentajes por encima de 90 % en todos los parametros
fisico quimicos. En la zona rural 95,03 % de las muestras de color estuvieron dentro de
la norma, para Turbidez el 79,97 %, para pH el 100 % y para Cloro residual libre el 38,36
% (ver Grafico 25).

Grafico 25. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Atlantico,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Bogota, D.C. 2013

Mapa 7. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Bogoté, D.C. 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 26. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Bogot4, D.C.,2013.

Numero de [IRCA | NUMEMO | nca (@) |NUMErO | pcA (o)
19| DIERAREAGEIENTE) Muestras | (%) o URBANO | 4€ RURAL
g muestras muestras
1 Bogoté, D.C. 2907 629 40,59

Convencién de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 — 35 35,1 -80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
BOGOTA D.C

El distrito de Bogota tenia proyectada una poblacion total de 7.674.366 habitantes para
el aflo 2013 de los cuales 7.658.081 habitantes (99,8 %) pertenecian a la zona urbana y
16.285 habitantes (0,2 %) a la zona rural. La autoridad sanitaria cubrié todo el distrito y
vigilé a 91 personas prestadoras, que atendieron al total de la poblacién segun total
DANE) (ver Tabla 27).

Tabla 27. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Bogota., D. C., 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluadas sin tratar tratadas
(urbano)
Bogot4, D.C. 7.674.366 7.658.081 16.285 7.674.366 | 7.658.081 16.285 2907 201 2706

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN BOGOTA D.C

El IRCA consolidado de la ciudad de Bogota D. C. para el afio 2013 fue de 10,94 %,
riesgo bajo. Las muestras tomadas en zona urbana predominantemente mostraron un
IRCA de 2,75% nivel sin riesgo y en la zona rural 40,59 % riesgo alto. La zona urbana del
Distrito capital de Bogota present6 valores del IRCA sin riesgo indicando distribucion de
agua en mejores condiciones de calidad en esta zona, mientras que en la zona perimetral
rural present6 valores del IRCA considerablemente mas altos en comparacion con los de
la zona urbana haciendo evidentes las deficiencias en la calidad del agua potable
distribuida en ésta zona de Bogota durante el afio 2013. La calidad del recurso en la zona
rural, debe entenderse como el suministro de prestadores marginales para una baja
poblacion vigilada, pero que es presentada por su ubicacién o contexto de prestacion del
servicio. Se ha notado mejoramiento de la calidad del agua para esta zona (ver Gréfico
26).

Grafico 26.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Bogota, D. C., 2007
- 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
BOGOTA D.C

El andlisis de la distribucién porcentual de las muestras consolidados segun nivel de
riesgo para el Distrito, mostraron 77,4 % en nivel sin riesgo, riesgo bajo 0,6 %, medio 8,5
%, y riesgo alto e inviable sanitariamente 13,4 %. Los resultados de la zona urbana fueron
del 94 % de las muestras en nivel sin riesgo y el resto para los demas niveles de riesgo
medio y alto. Los resultados en la zona rural mostraron el 23,2 % de las muestras
analizadas sin riesgo, 2,2 % con bajo riesgo, 22,6 % en riesgo medio y alto 34,2 % de
muestras, el resto fueron inviables sanitariamente con 17,8% (ver Grafico 27).
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Gréfico 27. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Bogota,

D.C., 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
CALIDAD DEL AGUA EN BOGOTAD. C.

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostré que (7.076.915
habitantes) 92,21 % consumié agua potable. EI 4,83 % de la poblacion
(370.470habitantes) consumieron agua segura, para el 1,91 % de la poblacion (146.760
habitantes) bajo o nulo tratamiento y finalmente 1,05 % (80.220 habitantes) uso agua
directa de la fuente. El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré como
fuentes mejoradas, la suministrada al 97,04 %de la poblacién (7.447.386 habitantes) y no
mejoradas, para el 2,96 % (226.980 habitantes) (ver Tabla 28).

Tabla 28. Escalera del agua de consumo humano en Bogoté D. C. 2013.

Vigilancia ;
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO EN BOGOTA D. C.
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NoEeoe
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?z:lrlizksruznte i |nf:)i;r;1gag|on i
Zona | Poblacién % % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 7-658.081 JeZR LNk ‘ 0,13 10.085 4,65 356.346 0,00 0
Rural 16.285 kWil ‘ 2,23 362 22,58 3.676 0,00 0
Total | 7-674.366 10.448 360.023 0

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN BOGOTA D.C

La Autoridad Territorial de Salud en Bogota para el afio 2013, registré datos de 2.706
muestras en el sistema SIVICAP, de las cuales 12.907 (93,09 %) fueron realizadas en la
zona urbana y 201 (6,19 %) fueron realizadas en la zona rural. La caracterizacion del
muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la red de 91 Personas Prestadoras
(acueductos), mostré dentro de los operadores de los sistemas de abastecimiento de
aguas que la mayor representatividad fue para la Empresa de Acueductos y
Alcantarillado-EAA, con una del 36,26.7%, seguido por la Asociacion de Usuarios con
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24.18 %, Junta de Accién Comunal con 1,10 % y Acueducto Veredal con 8.79 %. Las
Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 78 fuentes de
abastecimiento, siendo las mas usadas las fuentes superficiales con 42,31% y de estas
las represadas natural o artificialmente, cuya utilizacién fue de 17,95 %, con porcentajes
menores las fuentes subterraneas (ver Tabla 29).

Tabla 29. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Bogota, D. C.,

2013.
PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento
Numero PP
Empresa Ay A 33 36,26 | 2.783.012 2255 88 2167 Quebradas 29 37,18
Puntas Administradoras 0 0,00 0 0 0 Rio 4 5,13
Asociacién de Usuarios 22 24,18 | 1.855.341 248 100 148 Nacimiento o Manantial | 4 5,13
Junta de Accién 1 1,10 84.334 12 0 12 Pozo 3 3,85
Comunal
Acueductos Veredal 8 8,79 674.670 91 10 81 Laguna, Lago, Cienaga | 5 6,41
Otros 27 29,67 2.277.010 301 3 298 Embalse o Represa 2 2,56
[Total 91 100 7.674.366 2907 201 2706 Otros 31 39,74

Total 78 100,

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

Respecto de las muestras evaluadas 93.1 % fueron tratadas, en zona urbana hubo un
98,37 % de aceptabilidad para E. coliy 97,10 % para Coliformes Totales dentro del valor
establecido por norma. En la zona rural lo fueron el 65,44 % en E. coli y Coliformes
Totales el 54,95 %. Referente a las muestras fisicoquimicas, para la zona urbana se
observo aceptabilidad para el 98,86 % en Color, 96,13 % para Turbidez, 98,64 % para
pH y 95,47 % para Cloro residual. En la zona rural 63,6 % de las muestras de color
estuvieron dentro del estandar, 68,6 % para Turbidez, 87,72 % para pH y Cloro residual
libre con 30,46 % (ver Grafico 28).

Gréafico 28. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Bogota,

D.C., 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Bolivar, 2013

Mapa 8. Distribucién niveles de riesgo suministro de agua en Bolivar, 2013.

Fuente: SIVICAP Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 30. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Bolivar, 2013.

Numero
Numero de Numero de | IRCA (% IRCA (%
= BIEZARTAL BN Muestras [RE () muestras URBA(NC)) oz RURA(L )
muestras

Bolivar 1203 37,32 1016 34,61 132 53,09
1 Cartagena 155 151 4
2 Achi 29 27,21 22 33,95 6
3 Altos del Rosario 26 71,90 20 71,60 6 72,92
4 Arenal 27 66,01 21 69,64 5 56,45
5 Arjona 23 22
6 Arroyohondo 23 57,92 11 59,09 9 49,42
7 Barranco de Loba 16 29,36 16 29,36
8 Calamar 23 38,59 23 38,59
9 Cantagallo 26 59,69 26 59,69
10 Cicuco 33 27,79 30 29,32 3
11 Cérdoba 31 53,12 23 43,57 4
12 Clemencia 24 47,48 24 47,48
13 El Carmen de Bolivar 16 22,17 12 14,97 3 58,33
14 El Guamo 3 46,51 3 46,51
15 El Pefién 24 28,13 23 29,35
16 Hatillo de Loba 21 56,95 20 56,31 1 69,77
17 Magangué 24 16,97 22 18,51
18 Mahates 30 20,42 26 18,27 1 [100,00 |
19 Margarita 25 79,12 25 79,12
20 Maria La Baja 30 56,91 28 56,06
21 Montecristo 28 78,19 20 87,59 7 48,21
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Numero
Numero de Numero de | IRCA (% IRCA (%
1o R LB Muestras IRE ) muestras URBA(N(% i3 RUR,&L)
muestras
22 Mompoés 27 20,45 24 23,00 1
23 Morales 24 21,44 24 21,44
24 Norosi (1) 22 [8100 | 22
25 Pinillos 26 64,30 19 64,31
26 Regidor 27 61,63 17 52,29 8 79,69
27 Rio Viejo (1)(3) 27 62,56 18 72,22
28 San Cristébal 17
29 San Estanislao 23
30 San Fernando 25
31 San Jacinto 15
32 San Jacinto del Cauca 22
33 San Juan Nepomuceno 20
34 San Martin de Loba 16
35 San Pablo 27
36 Santa Catalina 15
37 Santa Rosa 20
38 Santa Rosa del Sur 26
39 Simiti 30 19,65 28 19,72
40 Soplaviento 19 24,45 19 24,45
41 Talaigua Nuevo 24 50,52 24 50,52
42 Tiquisio 20 71,25 12 70,83 67,50
43 Turbaco 24
44 Turbana 20 30,36 20 30,36
45 Villanueva 22 33,85 18 29,86 4 51,82
46 Zambrano 28 18,75 28 18,75
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 — 35 35,1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
BOLIVAR

El departamento de Bolivar cuenta con 46 municipios que agrupan una poblacion
estimada en 2.049.109 habitantes para el afio 2013, de los cuales 1.579.554 habitantes
(77.08 %) pertenece a la zona urbana y 469.555 habitantes (22,92 %) en la poblacién
rural. La autoridad sanitaria cubrié todos los municipios y vigild a 98 personas
prestadoras, la vigilancia cubrié 1.855.783 de la poblacion relacionados en 1.577.673 de
la zona urbana y 278.110 de la zona rural, faltando informacién de 193.326 habitantes,
1.881 de la zona urbana y 191.445 de la rural (ver Tabla 31).

Tabla 31. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Bolivar, 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras

Total Municipal (rural) evaluadas sin tratar | tratadas
(urbano)

Cartagena 978.600 935.496 43.104 978.600 935.496 43.104 155 155

Achi 22.279 3.936 18.343 22.279 3.936 18.343 29 29

Altos del Rosario 13.159 7.518 5.641 13.159 7.518 5.641 26 7 19

Arenal 18.082 4.905 13.177 18.082 4.905 13.177 27 27

Arjona 69.869 54.917 14.952 54.917 54.917 23 23

Arroyohondo 9.656 6.356 3.300 9.656 6.356 3.300 23 23

Barranco de Loba | 17.171 5.889 11.282 5.889 5.889 16 16

Calamar 22.720 12.749 9.971 12.749 12.749 23 23
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Municipios

Cantagallo
Cicuco

Cérdoba
Clemencia

El Carmen de
Bolivar

El Guamo

El Pefién

Hatillo de Loba
Magangué
Mahates
Margarita

Maria La Baja
Montecristo
Mompés

Morales

Norosi (1)
Pinillos

Regidor

Rio Viejo (1)(3)
San Cristobal
San Estanislao
San Fernando
San Jacinto

San Jacinto del
Cauca

San Juan
Nepomuceno

San Martin de
Loba

San Pablo

Santa Catalina
Santa Rosa
Santa Rosa del
Sur

Simiti
Soplaviento
Talaigua Nuevo
Tiquisio

Turbaco

Turbana
Villanueva
Zambrano

Poblacién
Total

8.919

11.105
12.527
12.340
73.457

7.768
9.099
11.846
123.477
25.150
9.718
47.410
20.262
43.493
20.566
5.266
24.428
10.108
17.512
6.643
16.047
13.556
21.498
12.857

33.231

16.560

31.876
12.929
21.618
40.200

19.726
8.401
11.278
21.243
70.190
14.576
19.234
11.459
2.049.109

Cabecera
Municipal
(urbano)
4.125
7.400
3.155
10.170
57.528

4.330
3.655
3.344
84.985
9.584
1.713
20.456
10.247
25.096
5.640
1.881
2.621
4.135
8.693
5.470
11.745
2.889
20.540
3.536

25.931
7.043

27.730
4.655

14.007
20.696

9.152
8.189
5.258
5.679
64.929
13.445
17.729
10.407
1.579.554

Resto
(rural)

4.794
3.705
9.372
2.170
15.929

3.438
5.444
8.502
38.492
15.566
8.005
26.954
10.015
18.397
14.926
3.385
21.807
5.973
8.819
1.173
4.302
10.667
958
9.321

7.300
9.517

4.146
8.274
7.611
19.504

10.574
212
6.020
15.564
5.261
1.131
1.505
1.052
469.555

Total

4.125
11.105
3.155
12.340
73.457

4.330
3.655
11.846
84.985
25.150
1.713
20.456
20.262
43.493
5.640
3.385
2.621
10.108
17.512
5.470
16.047
13.556
21.498
12.857

33.231

16.560

27.730
4.655

21.618
40.200

19.726
8.189
5.258
21.243
70.190
13.445
19.234
10.407
1.855.783

Urbana

4.125
7.400
3.155
10.170
57.528

4.330
3.655
3.344
84.985
9.584
1.713
20.456
10.247
25.096
5.640

2.621
4.135
8.693
5.470
11.745
2.889
20.540
3.536

25.931

7.043

27.730
4.655

14.007
20.696

9.152
8.189
5.258
5.679
64.929
13.445
17.729
10.407
1.577.673

Rural

3.705

2.170
15.929

8.502

15.566

10.015

18.397

3.385

5.973
8.819

4.302
10.667
958
9.321
7.300

9.517

7.611
19.504

10.574

15.564

5.261

1.505

278.11
0

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Muestras
evaluada
s

26

33

24

31

16

Muestras
sin tratar

11

~

17

14

22

27

14

24

253

Muestras
tratadas

26
22

24
24

20
23
25
13
20

16

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN BOLIVAR

El IRCA consolidado del departamento del Bolivar para el afio 2013 fue de 33,5 %, nivel
de riesgo medio, la zona urbana tuvo un IRCA de 32,7 % riesgo medio y la rural en 52%
riesgo alto. En relacion a los afios 2007 a 2013, los valores del IRCA en la zona urbana
presentd una mejora al pasar de nivel de riesgo alto a riesgo medio sin embargo en el
2013 presenta un aumento en la zona rural. (ver gréafico 29).
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Gréfico 29.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Bolivar, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
BOLIVAR

El analisis de la distribucién porcentual de las muestras presentaron resultados
consolidados de 49,2 % de muestras sin riesgo, 0,2 % en riesgo bajo y 50,6 % entre
riesgo bajo alto e inviable sanitariamente (ver Grafico 30).

Grafico 30. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Bolivar,

2013.
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Fuente: SIVICAP Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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En la zona urbana se observé un aumento de las muestras en el nivel de sin riesgo con
52,1 %, riesgo alto mostrd 22,9 % e inviable sanitariamente 24,8 %. En la zona rural el
66,7 % estuvieron en los niveles de riesgo critico con 25,0 en riesgo alto y 41,7 % inviable
sanitariamente.

CALIDAD DEL AGUA EN BOLIVAR

La escalera de consumo, mostr6 a (914.149habitantes) 49,21 % con agua potable, 0,17
% de la poblacién (3.106 habitantes) agua segura, 23,24 % de la poblacion (431.336
habitantes) de bajo o nulo tratamiento y 27,33 % (507.192 habitantes) con agua directa
de la fuente. El resultado del PCM, mostré como fuentes mejoradas suministro al 49,43
% de la poblacion (917.255 habitantes), y no mejoradas para el 50,57 % (938.528
habitantes) (ver Tabla 32).

Tabla 32. Escalera del agua de consumo humano en Bolivar, 2013.

Vigilancia .
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO EN BOLIVAR
Método PMC
: AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
. . L . . . . . Inviable Sin informacion de
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto R riesgo

Zona | Poblacién % Poblacion % Poblacién % Poblacién % Poblacién
Urbana | 1-577.673 [RYRIa:vA R ‘ 0,20 3.106 0,00 0 0,12 1.881

Rural | 278.110 QEREX 92.703 0,00 0 0,00 0 40,77 | 191.445

Total | 1.855.783 914.149 3.106 0 193.326

Fuente: SIVICAP Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN BOLIVAR

La Autoridad Territorial de Salud en Bolivar para el afio 2013, registr6 datos de 1.203
muestras en el sistema SIVICAP, 950 (78,9 %) en zona urbana y 253 (21,03 %) rural. La
vigilancia sanitaria en la red de 98 Personas Prestadoras (acueductos), mostré dentro de
los operadores de los sistemas de abastecimiento de aguas el 100% fueron Empresas
de Acueductos y Alcantarillado-EAA, abasteciendo de agua a mas de 2 millones de
habitantes. Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 18
fuentes de abastecimiento, siendo las mas usadas las fuentes subterraneas con 38,89 %
y fuentes superficiales y corrientes con 22,22 % (ver Tabla 33).

Tabla 33. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Bolivar, 2013.

PERSONAS

Numero

Poblacié

Muestras

Muestras

Muestras

Fuentes

de

No.

(%)

PRESTADORAS (PP) | de PP (%) n Evaluadas tratadas sin tratar | abastecimiento

Umero PP atendida
Empresa Ay A 98 100 2.049.109 | 1203 253 950 Quebradas 11,11
Total 98 100 2.049.109 1203 253 950 Rio 11,11

Pozo

38,89

Otros

B~ (NN

38,89

[Total

[ee]

100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, el 78,96 % fueron tratadas, en la zona urbana el 72,45 % de
E. coli y Coliformes Totales | 50,82 % estuvieron dentro de la norma. En la zona rural el
49,54 % de E. coli y Coliformes Totales 26,61 % cumplian los valores. Para los
parametros fisicoquimicos, en la zona urbana hubo 100 % de aceptabilidad para Color y
Cloro residual libre, 65,4 % para Turbidez y 96,26 % para pH. En la zona rural solo se
analizaron las caracteristicas de turbidez y pH, los cuales presentaron porcentajes de
aceptabilidad de 65,22 % y 95,65 % respectivamente (ver Grafico 31).

Gréafico 31. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Bolivar

2013
100% 100%
90% 90%
80% 80%
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Nacional ®mUrbana ®Rural Nacional ®Urbana ™ Rural

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Boyaca, 2013

Mapa 9. Distribucién niveles de riesgo suministro de agua en Boyaca, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 34. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Boyacd, 2013.

Numero IRCA

Numero de Numero de | IRCA (%)

1D DEPARTAMENTO IRCA (%) de (%)
Muestras muestras URBANO muestras | RURAL

Boyaca 3875 32,79 1722 2111

1 Tunja 209 21,49 109 100

2 Almeida 22 9 13

3 Aguitania 33 28,73 13 20

4 Arcabuco 32 11 21

5 Belén 31 11 20

6 Berbeo 21 8 13

7 Betéitiva 21 9 19,19 12

8 Boavita 26 12 14

9 Boyaca 29 9 20

10 Bricefio 18 8 10

11 Buenavista 24 12 12

12 Busbanza 20 13 7

13 Caldas 18 8 19,47 10

14 Campohermoso 15 8 7

15 Cerinza 34 11 23 14,13

16 Chinavita 30 13 17,08 17

17 Chiquinquird 75 16,66 56 19 34,60
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Numero IRCA

D DEPARTAMENTO m’:;rrgge IRCA (%) anLl’J’;‘;rr‘;s ol 'SRC;A(:@ de (%)
muestras | RURAL

18 Chiscas 24 48,30 10

19 Chita 17 26,91 10

20 Chitaraque 30 31,13 16

21 Chivata 23 20,54 8 30,30

22 Ciénega 33 37,93 10

23 Combita 37 14,20 10

24 Coper 23 38,92 10

25 Corrales 20 45,40 12

26 Covarachia 19 31,53 11

27 Cubara 18

28 Cucaita 34

29 Cuitiva 15

30 Chiquiza 21

31 Chivor 23

32 Duitama 187

33 El Cocuy 25

34 El Espino 25

35 Firavitoba 31

36 Floresta 18

37 Gachantiva 26

38 Gameza 14

39 Garagoa 41

40 Guacamayas 25

41 Guateque 29

42 Guayata 23

43 Guican 24

44 Iza 21

45 Jenesano 32

46 Jericé 17

47 Labranzagrande 23

48 La Capilla 30

49 La Victoria 18

50 La Uvita 23

51 Villa de Leyva 67

52 Macanal 22

53 Maripi 20

54 Miraflores 53

55 Mongua 24

56 Mongui 19

57 Moniquira 50

58 Motavita 21

59 Muzo 39

60 Nobsa 32

61 Nuevo Colén 29

62 Oicata 36

63 Otanche 27

64 Pachavita 22

65 Paez 17

66 Paipa 55

67 Pajarito 16

68 Pangueba 25

69 Pauna 29

70 Paya 18

71 Paz de Rio 20

72 Pesca 34

73 Pisba 12

74 Puerto Boyaca 92

75 Quipama 25

76 Ramiriqui 31

77 Raquira 31

78 Rondén 19
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Numero
Numero de Numero de | IRCA (% IRCA (%
2 IR SO Muestras IRE ) muestras URBA(N()) i3 RURA(L )
muestras
79 Saboya 22 43,74 10 78,36
80 Sachica 48 48,59 12 64,78
81 Samacéa 32 25,97 10 36,05
82 San Eduardo 24 49,66 10
83 San José de Pare 23 40,68 11
84 San Luis de Gaceno 26 31,94 13
85 San Mateo 25 36,00
86 San Miguel de Sema 17
87 San Pablo de Borbur 25
88 Santana 35
89 Santa Maria 15
90 Santa Rosa de Viterbo 18
91 Santa Sofia 39
92 Sativanorte 17
93 Sativasur 17
94 Siachoque 35
95 Soata 38
96 Socota 25
97 Socha 29
98 Sogamoso 141
99 Somondoco 24
100 Sora 25
101 Sotaquird 74
102 Soraca 28
103 Susacén 20
104 Sutamarchan 33
105 Sutatenza 17
106 Tasco 28
107 Tenza 22
108 Tibana 23
109 Tibasosa 32
110 Tinjaca 19 3
111 Tipacoque 16 16,94
112 Toca 33 41,54 0
113 Togui 33
114 Tépaga 27
115 Tota 29
116 Tunungua 15
117 Turmequé 66
118 Tuta 28
119 Tutaza 20
120 Umbita 25 42,07
121 Ventaguemada 30 22,08 10
122 Viracacha 22 31,52 9
123 Zetaquira 23 39,7 9 14 50,6
Convencion de Colores
Sin Riesgo | Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 — 35 35,1 -80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL AGUA

El departamento de Boyaca cuenta con 123 municipios que agruparon una poblacion
estimada de 1.272.855 habitantes para el afio 2013, de los cuales 709.772 habitantes
(55,76 %) pertenecen a la zona urbana y 563.083 habitantes (44,2 %) a la zona rural.
Las Autoridades Sanitarias, vigilaron la calidad del agua a 443 personas prestadoras

Pagina 68 de 233



ESTADO DE LA VIGILAMCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA

COMNSUMOD HUMANC

2013

(acueductos), cuya poblacién servida (atendida o cubierta) correspondié al total de los
municipios con 1.264.301 (99,33 %), poblacion listados por DANE. Faltando informacién
de 8.554 (0,67 %) que pertenecen a la zona urbana de Socha (3.805) y la zona rural de
Cubara (ver tabla 35).

Tabla 35. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Boyac4, 2013.

Municipios

Tunja
Almeida
Aquitania
Arcabuco
Belén
Berbeo
Betéitiva
Boavita
Boyaca
Bricefio
Buenavista
Busbanza
Caldas
Campohermoso
Cerinza
Chinavita
Chiquinquira
Chiscas
Chita
Chitaraque
Chivata
Ciénega
Cémbita
Coper
Corrales
Covarachia
Cubara
Cucaita
Cuitiva
Chiquiza
Chivor
Duitama

El Cocuy
El Espino
Firavitoba
Floresta
Gachantiva
Gameza
Garagoa
Guacamayas
Guateque
Guayata
Glican

I1za
Jenesano
Jerico
Labranzagrande
La Capilla
La Victoria
La Uvita
Villa de Leyva
Macanal
Maripi
Miraflores
Mongua
Mongui
Moniquira
Motavita
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Poblacién
Total

181.418
1.850
15.577
5.234
7.718
1.928
2.156
7.410
4.590
2.618
5.812
1.095
3.724
3.885
3.883
3.582
63.381
4.506
9.786
5.888
5.953
4.870
14.277
3.780
2.330
2.952
6.710
4.665
1.932
5.601
1.873
111.804
5.309
4.169
5.996
4.608
2.743
5.019
16.880
1.771
9.726
5.371
7.110
2.305
7.612
4.162
5.158
2.658
1.674
2.719
15.502
4.805
7.563
9.752
4.832
4.989
21.512
7.797

Cabecera

Municipal

(urbano)
173.671
280
6.267
1.935
3.949
510
393
2.922
408
546
820
411
249
948
1.550
1.215
54.358
936
2.007
1.130
2.377
1.331
1.055
758
1.561
514
1.961
1.854
218
97
478
101.210
2.755
1.283
2.127
1.764
371
1.573
13.438
516
7.177
1.315
1.708
1.003
1.933
640
1.147
986
832
1.062
9.262
1.083
963
5.473
1.658
2.794
10.440
833

Resto
(rural)

7.747
1.570
9.310
3.299
3.769
1.418
1.763
4.488
4.182
2.072
4.992
684
3.475
2.937
2.333
2.367
9.023
3.570
7.779
4.758
3.576
3.539
13.222
3.022
769
2.438
4.749
2.811
1.714
5.504
1.395
10.594
2.554
2.886
3.869
2.844
2.372
3.446
3.442
1.255
2.549
4.056
5.402
1.302
5.679
3.522
4.011
1.672
842
1.657
6.240
3.722
6.600
4.279
3.174
2.195
11.072
6.964

Total

181.418
1.850
15.577
5.234
7.718
1.928
2.156
7.410
4.590
2.618
5.812
1.095
3.724
3.885
3.883
3.582
63.381
4.506
9.786
5.888
5.953
4.870
14.277
3.780
2.330
2.952
1.961
4.665
1.932
5.601
1.873
111.804
5.309
4.169
5.996
4.608
2.743
5.019
16.880
1.771
9.726
5.371
7.110
2.305
7.612
4.162
5.158
2.658
1.674
2.719
15.502
4.805
7.563
9.752
4.832
4.989
21.512
7.797

Urbana

173.671
280
6.267
1.935
3.949
510
393
2.922
408
546
820
411
249
948
1.550
1.215
54.358
936
2.007
1.130
2.377
1.331
1.055
758
1.561
514
1.961
1.854
218
97
478
101.210
2.755
1.283
2.127
1.764
371
1.573
13.438
516
7.177
1.315
1.708
1.003
1.933
640
1.147
986
832
1.062
9.262
1.083
963
5.473
1.658
2.794
10.440
833

Rural

7.747
1.570
9.310
3.299
3.769
1.418
1.763
4.488
4.182
2.072
4.992
684
3.475
2.937
2.333
2.367
9.023
3.570
7.779
4.758
3.576
3.539
13.222
3.022
769
2.438

2.811
1.714
5.504
1.395
10.594
2.554
2.886
3.869
2.844
2.372
3.446
3.442
1.255
2.549
4.056
5.402
1.302
5.679
3.522
4.011
1.672
842
1.657
6.240
3.722
6.600
4.279
3.174
2.195
11.072
6.964

Muestras
evaluadas

Muestras
sin tratar

Muestras
tratadas

161
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leilos Poblacién ﬁi?ﬁgg; Resto Total Ulisema Rural Muestras Muestras Muestras
Total (rural) evaluadas sin tratar tratadas
(urbano)
Muzo 9.283 5.383 3.900 9.283 5.383 3.900 39 16 23
Nobsa 16.083 6.203 9.880 16.083 6.203 9.880 32 4 28
Nuevo Colén 6.470 1.256 5.214 6.470 1.256 5.214 29 7 22
Oicata 2.834 297 2.537 2.834 297 2.537 36 36
Otanche 10.633 4.141 6.492 10.633 4.141 6.492 27 13 14
Pachavita 2.624 408 2.216 2.624 408 2.216 22 13 9
Paez 3.006 1.168 1.838 3.006 1.168 1.838 17 10 7
Paipa 30.176 18.291 11.885 30.176 18.291 11.885 55 55
Pajarito 1.840 762 1.078 1.840 762 1.078 16 7 9
Panqueba 1.563 615 948 1.563 615 948 25 14 11
Pauna 10.727 2.619 8.108 10.727 2.619 8.108 29 14 15
Paya 2.575 567 2.008 2.575 567 2.008 18 8 10
Paz de Rio 4.796 2.951 1.845 4.796 2.951 1.845 20 1 19
Pesca 8.369 2.053 6.316 8.369 2.053 6.316 34 20 14
Pisba 1.384 385 999 1.384 385 999 12 5 7
Puerto Boyacéa 54.391 37.060 17.331 54.391 37.060 17.331 92 20 72
Quipama 8.074 1.612 6.462 8.074 1.612 6.462 25 25
Ramiriquf 10.178 5.001 5.177 10.178 5.001 5.177 31 31
Raquira 13.377 3.251 10.126 13.377 3.251 10.126 31 14 17
Rondén 2.860 540 2.320 2.860 540 2.320 19 5 14
Saboya 12.498 787 11.711 12.498 787 11.711 22 22
Séchica 3.810 1.843 1.967 3.810 1.843 1.967 48 30 18
Samaca 19.463 5.721 13.742 19.463 5.721 13.742 32 32
San Eduardo 1.883 818 1.065 1.883 818 1.065 24 14 10
San José de Pare 5.340 1.061 4.279 5.340 1.061 4.279 23 12 11
San Luis de Gaceno 5.360 1.861 3.499 5.360 1.861 3.499 26 7 19
San Mateo 3.890 1.478 2412 3.890 1.478 2.412 25 14 11
San Miguel de Sema | 4.570 487 4.083 4.570 487 4.083 17 17
San Pablo de Borbur | 10.623 1.315 9.308 10.623 1.315 9.308 25 12 13
Santana 7.731 2.333 5.398 7.731 2.333 5.398 35 11 24
Santa Maria 4.105 2.338 1.767 4.105 2.338 1.767 15 7 8
Santa Rosa de @ 13.393 7.143 6.250 13.393 7.143 6.250 18 7 11
Viterbo
Santa Sofia 2.790 736 2.054 2.790 736 2.054 39 27 12
Sativanorte 2.418 539 1.879 2.418 539 1.879 17 6 11
Sativasur 1.156 275 881 1.156 275 881 17 17
Siachoque 8.956 1.548 7.408 8.956 1.548 7.408 35 8 27
Soata 7.638 5.325 2.313 7.638 5.325 2.313 38 13 25
Socota 8.541 1.065 7.476 8.541 1.065 7.476 25 13 12
Socha 7.241 3.805 3.436 3.436 3.436 29 19 10
Sogamoso 114.213 98.528 15.685 114.213 98.528 15.685 141 15 126
Somondoco 3.766 794 2.972 3.766 794 2.972 24 12 12
Sora 3.019 494 2.525 3.019 494 2.525 25 8 17
Sotaquira 7.964 718 7.246 7.964 718 7.246 74 49 25
Soraca 5.466 751 4.715 5.466 751 4.715 28 13 15
Susacén 3.214 963 2.251 3.214 963 2.251 20 4 16
Sutamarchan 5.966 1.343 4.623 5.966 1.343 4.623 33 9 24
Sutatenza 4.175 765 3.410 4.175 765 3.410 17 7 10
Tasco 6.478 1.896 4.582 6.478 1.896 4.582 28 28
Tenza 4.228 1.226 3.002 4.228 1.226 3.002 22 10 12
Tibana 9.295 1.596 7.699 9.295 1.596 7.699 23 14 9
Tibasosa 13.795 4.677 9.118 13.795 4.677 9.118 32 7 25
Tinjaca 3.024 449 2.575 3.024 449 2.575 19 6 13
Tipacoque 3.340 888 2.452 3.340 888 2.452 16 7 9
Toca 10.260 3.605 6.655 10.260 3.605 6.655 33 15 18
Togui 5.030 755 4.275 5.030 755 4.275 33 24 9
Tépaga 3.694 1.385 2.309 3.694 1.385 2.309 27 27
Tota 5.457 570 4.887 5.457 570 4.887 29 20 9
Tunungua 1.796 364 1.432 1.796 364 1.432 15 6 9
Turmequé 6.454 2.558 3.896 6.454 2.558 3.896 66 54 12
Tuta 9.553 2.582 6.971 9.553 2.582 6.971 28 28
Tutaza 1.964 195 1.769 1.964 195 1.769 20 20
Umbita 10.308 1.809 8.499 10.308 1.809 8.499 25 14 11
Ventaquemada 15.259 2.329 12.930 15.259 2.329 12.930 30 12 18
Viracacha 3.278 375 2.903 3.278 375 2.903 22 7 15
Zetaquira 4.680 1.061 3.619 4.680 1.061 3.619 23 7 16
1.272.855 709.772 563.083 = 1.264.301 705.967 558.33 3.875 1.368 2.507
4

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN BOYACA

El IRCA consolidado del departamento de Boyaca para el afio 2013 fue de 32,79 %, nivel
de riesgo medio, en la zona urbana fue de 6,83 % riesgo bajo y para la zona rural de 54,
2 % riesgo alto. Con relacion a los afios anteriores, los valores del IRCA en las zonas
urbana presentaron una mejoria de la calidad del agua entre los afios 2007 a 2013,
pasando de riesgo medio a riesgo bajo y en la zona rural el IRCA mantuvo valores en
nivel de riesgo alto (ver grafico 32).

Gréfico 32.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Boyacé, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
BOYACA

Los resultados consolidados mostraron que el 44,0% de las muestras se encontraron en
el nivel de sin riesgo y 43 % en los niveles criticos con 27,1 % riesgo alto y 15,9 % inviable
sanitariamente (ver Grafico 33). Los resultados de la zona urbana muestran que el 78,5
% de las muestras se encontraron en nivel sin riesgo. El nivel de riesgo bajo sumado a
medio fue 15,2 % de muestras. En cuanto al riesgo alto se observé un porcentaje de 5,1
% e inviable sanitariamente un 1,2 % del total. En la zona rural el mayor porcentaje fue
riesgo alto con 45,5 %, seguido de inviable sanitariamente con 28,1 %.
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Gréfico 33. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Boyaca,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
CALIDAD DEL AGUA EN BOYACA

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostré que el 50,67 %
(640.620 habitantes) con agua potable, 13,27 % (167.715 habitantes) consumieron agua
segura, el 22,96 % (290.250 habitantes) agua de bajo o nulo tratamiento y 13,11 %
(165.715 habitantes) que consumieron agua directa de la fuente. El resultado del Método
Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré como fuentes mejoradas, la suministrada al 63,94
%de la poblacion (808.336 habitantes), sumando los datos de los niveles sin riesgo a
riesgo medio. Fuentes no mejoradas, para el 36,06 % de la poblacion (455.965
habitantes) relacionandola con riesgo alto e inviable sanitariamente (ver Tabla 36).

Tabla 36. Escalera del agua de consumo humano en Boyaca, 2013.

Vigilancia
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO EN BOYACA
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:{]e;/rlizzlqznte sin mf:)icrarg:glon o
Zona | Poblacion % Poblacién % Poblacion % Poblacion % Poblaciéon
Urbana | 705-967 [ERIEEECCR:IL:] ‘ 1,05 7.379 14,17 100.032 0,54 3.805
Rural | 558.334 |NCEZRNNCTRIFINN 028 | 1587 |1052| 58716 0,84 |4.749
Total | 1.264.301 640.620 | 8.966 158.749 1,38 [8554

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN BOYACA

La Autoridad Territorial de Salud en Boyaca para el afio 2013, registré datos de 3833
muestras reportadas al sistema SIVICAP, 1722 (44,93 %) de las muestras fueron
realizadas en zona urbana y 2111 (44,93 %) en la rural. El muestreo realizado por la
vigilancia sanitaria en la red de 495 Personas Prestadoras (acueductos), mayores
proporciones fueron para las Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con una
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representatividad del 43.34 %, abasteciendo de agua a mas de 0.5 millones de habitantes
especialmente en cabeceras y Acueductos Veredales con 41,76 %. En menores
proporciones se identificaron PP como Juntas Administradoras con 5,64 %, Asociacion
de Usuarios con 4,29 % y Junta de Accion Comunal con 3,39 % abasteciendo también a
mas de 0.5 millones de habitantes especialmente zonas rurales. Las Personas
Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 486 fuentes de abastecimiento,
siendo las mas usadas las fuentes superficiales y corrientes con 67,49 % vy las fuentes
subterraneas con un 27,58 %, que se usan en zonas rurales dispersas o estan menos
disponibles. También se encontraron en menor proporcion captaciones en lagunas y
embalses con 2,05 % (ver Tabla 37).

Tabla 37. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Boyaca, 2013.

PRE;EES&Z‘Q? ®P) Numero Poblac_ic’)n Muestras Muestras Muestras Fuent_es_de No. (%)
Nimero PP de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento
Empresa Ay A 192 43,34 | 551.666 2200 308 1892 Quebradas 290 59,67
Puntas Administradoras 25 5,64 71.832 162 110 52 Rio 38 7,82
Asociaciéon de Usuarios 19 4,29 54.592 141 57 84 Nacimiento o Manantial | 114 23,46
Punta de Accién | 15 3,39 43.099 97 71 26 Pozo 20 4,12
Comunal
Acueductos Veredal 185 41,76 531.553 1244 817 427 Laguna, Lago, Cienaga | 6 1,23
Otros 7 1,58 20.113 31 5 26 Embalse o Represa 4 0,82
[Total 443 100 1.272.855 3875 1368 2507 Otros 14 2,88
Total 486 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 64.56 % fueron tratadas y el resto relacionadas sin
tratamiento y proceso de desinfeccion del agua. Las muestras analizadas para la zona
urbana presentaron que un 95,08 % de E. coli y Coliformes Totales el 92,12 % estuvieron
dentro del valor establecido.

Grafico 34. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Boyaca,

2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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En la zona rural lo fueron el 40,71 % de las muestras de E. coli y 28,29 % de Coliformes
Totales en norma. Para la zona urbana, “por fisicoquimico se observé el 92,91 % de Color
dentro del valor de referencia, Turbidez 88,76 %, pH 92,78 % y 90,77 % Cloro residual
libre. En la zona rural lo fue para el 72,52 % de muestras de color, Turbidez 62,58 %, pH
92,23 % y Cloro residual libre en 21,47 % (ver Gréfico 34).
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Caldas, 2013

Mapa 10. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Caldas 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 38. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Caldas, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)

e’ DEFARANIENTS Muestras e ) muestras URBANO muestras RURAL

Caldas 2758
1 Manizales 186
2 Aguadas 163
3 Anserma 182
4 Aranzazu 118
5 Belalcazar 103
6 Chinchina 131
7 Filadelfia 102 9 |
8 La Dorada 84
9 La Merced 60
10 Manzanares 110
11 Marmato 32 6 |
12 Marquetalia 101 8
13 Marulanda 25
14 Neira 102
15 Norcasia 43 6 |
16 Pacora 90
17 Palestina 66
18 Pensilvania 106 (16 |2234  [80 |
19 Riosucio 130
20 Risaralda 84
21 Salamina 132
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Numero de Numero de | IRCA (% Numero de [ IRCA (%

I DIEFARIAMIETE Muestras IRCi (G0 muestras URBA(N(% muestras RURA(L )
22 Samana 145 60,26 11 129 64,90
23 San José 59 64,74 11
24 Supia 114 66,73 19
25 Victoria 53 60,95 9

26 Villamaria 187 57,37 42

27 Viterbo 50 44,00 25

Convencién de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 -35 35,1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
CALDAS

El departamento de Caldas cuenta con 16 municipios que agrupan una poblacién
estimada de 984.115 habitantes para el aflo 2013, 701.123 (71,24 %) pertenecen a la
zona urbana y 284.831 (28,76 %) a la rural. Las Autoridades Sanitarias, vigilaron la
calidad del agua a 480 personas prestadoras (acueductos), cuya poblacion servida
(atendida o cubierta) correspondid, considerando la informacion la calidad del agua
registrada en el SIVICAP, a todos los municipios y poblacién proyectada para ese afio
segun DANE (ver Tabla 39).

Tabla 39. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Caldas, 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) Total Urbana Rural evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S
Manizales 393.167 365.824 27.343 393.167 365.824 27.343 186 104 82
Aguadas 22.503 11.286 11.217 22.503 11.286 11.217 163 133 30
Anserma 34.053 21.174 12.879 34.053 21.174 12.879 182 123 59
Aranzazu 11.698 6.626 5.072 11.698 6.626 5.072 118 101 17
Belalcazar 11.064 5.030 6.034 11.064 5.030 6.034 103 86 17
Chinchina 51.901 45.739 6.162 51.901 45.739 6.162 131 36 95
Filadelfia 11.364 4.161 7.203 11.364 4.161 7.203 102 75 27
La Dorada 76.187 68.621 7.566 76.187 68.621 7.566 84 20 64
La Merced 5.739 2.214 3.525 5.739 2.214 3.525 60 48 12
Manzanares 23.624 9.833 13.791 23.624 9.833 13.791 110 98 12
Marmato 8.968 1.108 7.860 8.968 1.108 7.860 32 26 6
Marquetalia 14.970 6.299 8.671 14.970 6.299 8.671 101 89 12
Marulanda 3.424 1.243 2.181 3.424 1.243 2.181 25 12 13
Neira 30.050 15.765 14.285 30.050 15.765 14.285 102 4 25
Norcasia 6.481 4.287 2.194 6.481 4.287 2.194 43 34 9
Pacora 12.540 5.838 6.702 12.540 5.838 6.702 90 47 43
Palestina 17.834 6.619 11.215 17.834 6.619 11.215 66 24 42
Pensilvania 26.370 8.328 18.042 26.370 8.328 18.042 106 87 19
Riosucio 60.061 18.312 41.749 60.061 18.312 41.749 130 99 31
Risaralda 9.800 4.514 5.286 9.800 4.514 5.286 84 72 12
Salamina 17.293 10.280 7.013 17.293 10.280 7.013 132 106 26
Samana 25.760 5.107 20.653 25.760 5.107 20.653 145 122 23
San José 7.584 1.785 5.799 7.584 1.785 5.799 59 4 55
Supia 26.360 12.731 13.629 26.360 12.731 13.629 114 91 23
Victoria 8.592 3.665 4.927 8.592 3.665 4.927 53 38 15
Villamaria 54.177 44.403 9.774 54.177 44.403 9.774 187 128 59
Viterbo 12.551 10.331 2.220 12.551 10.331 2.220 50 25 25
984.115 701.123 282.992 984.115 701.123 282.99 2.758 1.905 853
2

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN CALDAS

El IRCA consolidado del departamento de Caldas para el afio 2013 fue de 57,54 %, nivel
de riesgo alto, para la zona urbana fue de 5,10 % de riesgo bajo y para la rural 73,56 %
en riesgo alto. Los valores IRCA se han mantenido en el rango sin ninguna cambio desde
el 2008, siendo necesarias medidas para mejorar la calidad del agua a nivel rural (ver
Grafico 35).

Gréfico 35. Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Caldas, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
CALDAS

La distribucion porcentual de las muestras en el departamento, muestran para el
consolidado un 27% sin riesgo, 45,6 % riesgo alto y 26,2 % inviable sanitariamente. Para
la zona urbana el 92,2 % de las muestras estuvieron en nivel sin riesgo. Los demas
niveles representaron el otro 7,8 % del total. Los resultados en la zona rural fueron
practicamente inversos, puesto que 91,7 % de las muestras analizadas, fueron de riesgo
alto e inviable sanitariamente mostrando la falta de calidad del agua en la zona rural (ver
Gréfico 36).
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Gréfico 36. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Caldas,

2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA EN CALDAS

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostré que 67,77 %
(666.963 habitantes) consumié agua potable, 1,92 % de la poblacién (18.866 habitantes)
consumieron agua segura, para el 19,38 % de la poblacion (190.714 habitantes) fue de
bajo o nulo tratamiento y 10,93 % (107.572 habitantes) consumieron agua directa de la
fuente (ver Tabla 40). El resultado del PCM, mostré como fuentes mejoradas el suministro
al 69,69 %de la poblacién (685.829 habitantes) y no mejoradas para el 30,31 % (298.286

habitantes).

Tabla 40. Escalera del agua de consumo humano en Caldas 2013.

Vigilancia
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO EN CALDAS
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA

Calidad del agua

Potable

Segura

Entubada - Otras

Directa fuente

NO REPORTO

Nivel de riesgo

Zona | Poblacién

Urbana | 701.123

Rural | 282.992

984.115

Total

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

%

92,16

7,36

Sin riesgo

Poblacién

646.133
20.830

666.963

Riesgo bajo

Riesgo medio

Riesgo alto

%

Poblacion

%

Poblacién

\ 0,33

2.291

1,96

13.748

\ 0,00

0

1,00

2.827

2.291

16.574

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN CALDAS

Inviable
sanitariamente

Sin informacion de
riesgo

% Poblacién
0,00 0
0,00 0
0,00 0

Para este afio todos los municipios reportaron informaciones sobre la calidad del agua al
sistema SIVICAP, con un total 2.758 muestras reportadas al sistema SIVICAP, 853 (30,93
%) en zona urbana y 1.905 (69,07 %) en la zona rural mostrando el alto porcentaje de
muestras realizadas en esta zona y su influencia en los resultados. La caracterizacion del
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muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la red de 480 Personas Prestadoras
(acueductos) fueron a Juntas Administradoras Locales en cabeceras municipales (zonas
urbanas) con una representatividad del 54,79%, seguido de Empresas de Acueductos y
Alcantarillado-EAA con 13,75 % y Asociacion de Usuarios con 12,08 %, abasteciendo de
agua a mas de 0.6 millones de habitante. Las Personas Prestadoras (acueductos)
vigilados, captaron aguas de 797 fuentes de abastecimiento, siendo las méas usadas las
fuentes superficiales y corrientes, con 88,79%. Los demas porcentajes fueron de fuentes

subterrdneas como nacimientos con el 10,7 % y pozos 0,46 % (ver Tabla 41).

Tabla 41. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Caldas, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)

PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Numero PP

Empresa Ay A 66 13,75 | 135.316 737 83 654 Quebradas 390 59,91

Puntas Administradoras 263 54,79 | 539.213 1236 1178 58 Rio 188 28,88

Asociacion de Usuarios 58 12,08 118.914 277 234 43 Nacimiento o Manantial | 70 10,75

Punta de Accion | 31 6,46 63.557 157 154 3 Pozo 3 0,46

Comunal

Acueductos Veredal 52 10,83 106.612 270 220 50 Laguna, Lago, Cienaga | 0 0,00

Otros 10 2,08 20.502 62 35 27 Embalse o Represa 0 0,00

[Total 480 100 984.115 2739 1904 835 Otros 0 0,00
Total 651 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 30.1 % fueron tratadas y el resto relacionadas sin tratamiento
(ver Grafico 37). En las muestras analizadas para la zona urbana el 94,75% y 94,58% de
las muestras de E. coli y Coliformes Totales estuvieron dentro del valor establecido por
la norma.

Gréafico 37. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Caldas,
2013
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Fuente: SIVICAP Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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En la zona rural por el contrario el 11,06 % de las muestras de E. coli estuvieron
aceptables y para Coliformes Totales sélo el 8,49 %, mostrando la baja calidad del agua
distribuida en la zona rural. Los porcentajes de aceptabilidad de los parametros
fisicoquimicos presentaron para la zona urbana el 96,1 % en Color, Turbidez con 97,50
%, pH con 99,62 % y 92,31 % Cloro residual libre. En la zona rural 61,76 % de las
muestras de color cumplieron, Turbidez con 65,40 %, pH con 95,94 % y Cloro residual
libre con 7,49 %.
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Caqueté 2013

Mapa 11. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Caqueta, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 42. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Caquetd, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
ID S Ra e Muestras INEA (69 muestras URBANO muestras RURAL
Caqueta 353 18,24 15,58 44
1 Florencia 61 20,20 44 (17 ]
2 |Abania 20 -
3 Belén de Los Andaquies 18
4 Cartagena del Chaira 20
5 Curillo 18
6 El Doncello 2
7 El Pauijil 23
8 La Montafiita 23 ]
9 Milan 19
10 Morelia 22
11 Puerto Rico 7
12 San José del Fragua 18
13 | San Vicente del Caguan 41
14 Solano 23 22 17,39 1
15 Solita 15 23,22 14 23,01 1 26,16
16 Valparaiso 23 28,87 20 28,43 3 31,78
Convencién de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
& 14,1-35 H

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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MARCO SITUACIONAL DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN

CAQUETA

El departamento de Caquetd cuenta con 16 municipios que agrupan una poblacién
estimada en 465.487 habitantes para el afio 2013 de los cuales 273.373 habitantes (56,39
%) pertenecen a la zona urbana y 192.114 habitantes (41,27 %) a la zona rural. Las
Autoridades Sanitarias, vigilaron la calidad del agua a 47 personas prestadoras
(acueductos), cuya poblacién servida (atendida o cubierta) correspondié al 409.094
(87,89 %), con 273.373 de la poblacion urbana y135.721 de la zona rural, faltando
informacion de 65.393 pertenecientes a la zona rural (ver Tabla 43).

Tabla 43 Programa de vigilancia de la calidad de agua en Caquetd, 2013.

Municipios

Florencia
Albania

Belén de Los
Andaquies
Cartagena del
Chaira

Curillo

El Doncello

El Paujil

La Montafiita
Milan

Morelia

Puerto Rico

San José  del
Fragua

San Vicente del
Caguan

Solano

Solita

Valparaiso

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Poblacién
Total

166.342
6.429
11.428

32.384

11.574
22.039
19.642
23.295
11.690
3.773

33.165
14.712

65.590

22.757
9.143
11.524
465.487

Cabecera
Municipal
(urbano)
144.851
2.441
6.350

11.646

6.212
14.255
10.171
4.774
1.792
1.838
13.959
5.862

39.592

1.933
3.930
3.767
273.373

Resto
(rural)

21.491
3.988
5.078

20.738

5.362
7.784
9.471
18.521
9.898
1.935
19.206
8.850

25.998

20.824
5.213
7.757
192.114

Total

166.342
2.441
11.428

11.646

6.212
14.255
19.642
4.774
11.690
3.773
33.165
14.712

65.590

22.757
9.143
11.524
409.094

Urbana

144.851
2441
6.350

11.646

6.212
14.255
10.171
4.774
1.792
1.838
13.959
5.862

39.592

1.933
3.930
3.767
273.373

Rural

21.491

5.078

9.471

9.898
1.935
19.206
8.850

25.998

20.824
5.213
7.757
135.721

Muestras
evaluadas

61
20
18

20

41

23
15
23
353

Muestras
sin tratar

4
1
2

Muestras
tratadas

57
19
16

20

18
2
22
23
15
7
6
17

39

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN CAQUETA

El IRCA consolidado del departamento del Caqueta para el afio 2013 fue de 18,37 %,
nivel de riesgo medio, ponderado para la zona urbana de 15,74 riesgo medio % y la rural
de 44 % riesgo medio. El comportamiento para los afios 2007 a 2013, y para la respectiva
zona urbana y rural, simultdneamente mostré una disminucion del IRCA evidenciado una

mejoria de la calidad del agua al final del periodo (ver grafico 38).
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Gréafico 38.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Caquetd, 2007 —
2013
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Fuente: SIVICAP Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
CAQUETA

Los resultados consolidados de la zona urbana mostraron que el 70,9 % de las muestras
se encontraron en el nivel de sin riesgo. En los niveles criticos encontramos el 10 % en
riesgo alto y 8,4 % inviable sanitariamente. Los resultados en la zona rural mostraron
45,5 % en nivel de sin riesgo, el 4,5 % riesgo medio, riesgo alto 21,8 % y 18,2 % inviable
sanitariamente (ver Gréfico 39).

Grafico 39. Distribucién del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Caqueta,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CALIDAD DEL AGUA EN CAQUETA

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo, fue que el 45,38 %
consumiod agua potable (185.632 habitantes). El 6,67 % de la poblacion (27.279
habitantes) consumieron agua segura, el 8,29 % (33.914 habitantes) agua de bajo o nulo
tratamiento y 6,33 % (25.885 habitantes) agua directa de la fuente. El resultado del PCM,
mostr6 como fuentes mejoradas, el suministro al 42,04 %de la poblacion (212.910
habitantes), y no mejoradas el 14,62 % (59.799 habitantes) (ver Tabla 44).

Tabla 44. Escalera del agua de consumo humano en Caqueta, 2013.

Vigilancia .
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO EN CAQUETA
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?e:/rliztr)TLeente sin |nf:)i‘r3r:gaglon ¢
Zona | Poblacion %] Poblacion % Poblacion | % Paoblacion % Poblacién
Urbana | 273.373 [Nk 171.956 5,18 12.563 5,50 13.348 11,25 | 30.750
Rural | 135721 [ECECHESSENTCRN 0,00 0 4,55 1.368 84,34 [ 162.028
Total | 409.094 185.632 | 12.563 14.716 9559 [192.778
Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN CAQUETA

La Autoridad Territorial de Salud en Caqueta para el afio 2013, registré datos de 353
muestras en el sistema SIVICAP, 320 (90,65 %) de ellas fueron realizadas en la zona
urbana y las restantes 33 (9,35 %) en rural. EI muestreo realizado por la vigilancia
sanitaria en la red de 47 Personas Prestadoras (acueductos), mostro a las Empresas de
Acueductos y Alcantarillado-EAA, con una representatividad del 46,81 %, seguido por las
juntas de accién comunal con 31,91%. El resto fueron los demas tipos de operadores que
cubrieron a las personas restantes. Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados,
captaron aguas de 31 fuentes de abastecimiento, siendo las mas usadas las fuentes
superficiales y corrientes con aproximadamente el 88.79% y porcentajes bajos de fuentes
subterraneas (ver Tabla 45).

Tabla 45. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Caqueta, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)

PRESTADORAS (PP) | dePP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar | abastecimiento

Namero PP

Empresa Ay A 22 46,81 217.888 302 17 285 Quebradas 390 59,91

Uuntas Administradoras 0 0,00 0 0 0 0 Rio 188 28,88

Asociacién de Usuarios 1 2,13 9.904 2 2 0 Nacimiento o Manantial | 70 10,75

Dunta de Accion | 15 31,91 148.560 16 14 2 Pozo 3 0,46

Comunal

Acueductos Veredal 1 2,13 9.904 0 0 0 Laguna, Lago, Cienaga | 0 0,00

Otros 8 17,02 79.232 33 0 33 Embalse o Represa 0 0,00

[Total 47 100 465.487 353 33 320 Otros 0 0,00
Total 651 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 90.6 % fueron tratadas y para la zona urbana el 82,75 % de
las muestras de E. coli y Coliformes Totales el 80,39% estuvieron dentro norma; mientras
que en la zona rural el 61,76 % de las muestras de E. coliy Coliformes Totales 44,12 %
los cumplieron. Respecto a los parametros fisicoquimicos la zona urbana mostré el 77,54
% para Color con aceptabilidad, Turbidez con 84,95 %, pH con 42,20 % y 82,26 % para
Cloro residual libre. En la zona rural 62,50 % de las muestras de color estuvieron dentro
del valor, 78,13 % para Turbidez, 31,03 % para pH y 43,75 % para Cloro residual libre
(ver Grafico 40).

Gréafico 40. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Caqueta,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del agua para Consumo Humano en Casanare, 2013

Mapa 12. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Casanare, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 46. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Casanare, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
ID DEPARTAMENTO Muestras | 'RCAM) | nuestras | URBANO | muestras | RURAL
Casanare 590 20,39 456 122
1 Yopal 192 21,21 146 15,68 41
2 Aguazul 64 53 4
3 Chameza 7 6 1
4 Hato Corozal 24 12 12
5 La Salina 10 28,45 8 26,24 2
6 Mani 12 16,00 12 16,00
7 Monterrey 69 24,79 58 17,96 11
8 Nunchia 19 14 5
9 Orocué 12 22,43 12 22,43
10 Paz de Ariporo 34 22,26 23 11
11 Pore 21 32,66 13 15,06 8
12 Recetor 7 6 1 18,75
13 Sabanalarga 21 29,13 9 15,88 12
14 Sacama 6
15 San Luis de Palenque 13
16 Témara 11
17 Tauramena 29 26,94
18 | Trinidad 15 3 26,71
19 Villanueva 24
Convencién de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
CASANARE

El departamento de Casanare cuenta con 19 municipios que agrupan una poblacién
estimada de 344.040 habitantes para el afio 2013 de los cuales 252.380 habitantes (73,36
%) son poblacion urbana y 91.660 habitantes (27,1 %) rural. La Autoridad Sanitaria vigild
la calidad del agua a 47 personas prestadoras (acueductos), cuya poblacion servida
(atendida o cubierta) correspondi6é a un total 333.226 (96,86 %) de los cuales 252.380
son de la zona urbana y 80.846 de la zona rural. Faltando informacion de la vigilancia de
la calidad del agua de 10.814 (3,14 %), principalmente de la zona rural (ver Tabla 47).

Tabla 47. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Casanare, 2013.

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) s
Yopal 133.220 117.935 15.285 133.220 117.935 15.285 192 29 163
Aguazul 36.335 27.346 8.989 36.335 27.346 8.989 64 4 60
Chameza 2.352 1.530 822 2.352 1.530 822 7 1 6
Hato Corozal 11.719 4.946 6.773 11.719 4.946 6.773 24 12 12
La Salina 1.394 588 806 1.394 588 806 10 3 7
Mani 11.142 7.484 3.658 7.484 7.484 12 12
Monterrey 14.436 12.131 2.305 14.436 12.131 2.305 69 15 54
Nunchia 8.738 2.049 6.689 8.738 2.049 6.689 19 1 18
Orocué 8.207 5.043 3.164 5.043 5.043 12 12
Paz de Ariporo 26.741 18.830 7.911 26.741 18.830 7.911 34 11 23
Pore 7.921 3.934 3.987 7.921 3.934 3.987 21 8 13
Recetor 3.770 1.352 2.418 3.770 1.352 2.418 7 1 6
Sabanalarga 3.073 1.522 1.551 3.073 1.522 1.551 21 8 13
Sacama 1.944 1.349 595 1.349 1.349 6 1 5
San Luis de | 7.688 2.199 5.489 7.688 2.199 5.489 13 1 12
Palenque
Tamara 7.051 2.296 4.755 7.051 2.296 4.755 11 6 5
Tauramena 20.830 13.869 6.961 20.830 13.869 6.961 29 1 28
Trinidad 14.046 7.941 6.105 14.046 7.941 6.105 15 2 13
Villanueva 23.433 20.036 3.397 20.036 20.036 24 1 23
344.040 252.380 91.660 333.226 252.380 80.846 590 105 485

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN CASANARE

El IRCA consolidado del departamento del Casanare en el afio 2013 fue de 20,39 % nivel
de riesgo medio, en la zona urbana fue de 13,68 % y en la zona rural con 46,49 %. Para
el periodo 2007 a 2013, la tendencia del IRCA en las zonas urbana present6é una mejoria
de la calidad del agua pasando de riesgo alto a nivel de riesgo bajo. La zona rural mostro
continuidad de la tendencia en valores de riego alto (ver grafico 41). Segun la informacién
reportada al sistema de vigilancia de la calidad del agua-SIVICAP, el municipio de Yopal
en su sistema de suministro por acueducto, mantiene un IRCA a nivel de riesgo medio,
mientras que la calidad del agua distribuida por carrotanques y otros medio alternativos
de suministro, presenté mejoramiento de la calidad del agua por disminucion de los
valores del IRCA.
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Gréfico 41.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Casanare, 2007 —
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
CASANARE

El andlisis de la distribucién porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el
departamento muestra un consolidado de 48,8 % en niveles sin riesgo, 19,3 % riesgo alto
y 4,4 % inviable sanitariamente (ver Grafico 41).

Grafico 41. Distribucién del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Casanare,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Para el area urbana, los resultados mostraron 58,8 % de las muestras en nivel sin riesgo
y los demas niveles con riesgo similares al consolidado; mientras que los resultados en
la zona rural presentaron en riesgo alto el mayor porcentaje con 55,7 % y riesgo medio e
inviable sanitariamente el otro 34,5 %, solamente el 9,8 % presento sin riesgo.

CALIDAD DEL AGUA EN CASANARE

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostré que 46,90 %
consumié agua potable (156.281habitantes), 27,13 % (91.066 habitantes) consumieron
agua segura, 20,83 % (69.414 hhabitantes), agua de bajo o nulo tratamiento y 4,94 %
(16.465 habitantes) consumieron agua directa de la fuente.

El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré como fuentes mejoradas,
la suministrada al 74,23 %de la poblacién (247.347 habitantes), sumando los datos de
los niveles sin riesgo a riesgo medio. Fuentes no mejoradas, para el 25,78 % de la
poblacion (85.879 habitantes) relacionandola con riesgo alto e inviable sanitariamente
(ver Tabla 48).

Tabla 48. Escalera del agua de consumo humano en Casanare 2013.

Vigilancia
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO EN CASANARE
Método PMC
: AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
. . L . . . . . Inviable Sin informacion de
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto R AT riesgo
Zona | Poblacion % Poblacion % Poblacion % Poblaciéon % Poblacién
Urbana | 252.380 [ECHUMEESVEKINE 110 | 2.767 [2895| 73.057 11,25 | 30.750
Rural 80.846 9,84 7.952 ‘ 0,00 0 18,85 15.241 84,34 | 162.028
Total 333.226 156.281 ‘ 2.767 88.299 95,59 |192.778

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA CASANARE

Para este afio todos los municipios reportaron informaciones sobre la calidad del agua al
sistema SIVICAP con un total de 578 muestras, 456 (78,8 %) fueron realizadas en zona
urbana y 122 (21,1 %) en rural. La vigilancia sanitaria en la red de 47 Personas
Prestadoras (acueductos), fueron para las Empresas de Acueductos y Alcantarillado-
EAA, con una representatividad del 63,83 % principalmente en cabeceras municipales,
abasteciendo de agua a un poco mas de 0.2 millones de habitantes y Acueductos
Veredales y otros suministrando agua el porcentaje restante. Las Personas Prestadoras
(acueductos) vigilados, captaron aguas de 60 fuentes de abastecimiento, siendo las mas
usadas las fuentes superficiales y corrientes, con mas del 56,67 % y el resto de pozos y
nacimientos con el porcentaje complementario (ver Tabla 49)..

Pagina 89 de 233



ESTADO DE LA VIGILAMCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA

COMNSUMOD HUMANC 2013

Tabla 49. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Casanare,

2013.
PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento
Numero PP
Empresa Ay A 30 63,83 | 219.600 526 62 464 Quebradas 27 45,00
Uuntas Administradoras 0 0,00 0 0 0 0 Rio 7 11,67
Asociacion de Usuarios 0 0,00 0 0 0 0 Nacimiento o Manantial | 3 5,00
Junta de Accion | 8 17,02 58.560 21 20 1 Pozo 13 21,67
Comunal
Acueductos Veredal 0,00 0 0 0 0 ICafion 10 16,67
Otros 9 19,15 65.880 43 23 20 Embalse o Represa 0 0,00
[Total 47 100 344.040 590 105 485 Otros 0 0,00

Total 60 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 82,2 % fueron tratadas, en la zona urbana el 95,6 % de E.
coli y Coliformes Totales en 86,62 % estuvieron en norma. En la zona rural el 79,51 % de
E. coli y Coliformes Totales en 30,33 % lo fueron aceptables. Referente a los parametros
fisicoquimicos, la zona urbana mostr6 79,78 % de Color en norma, Turbidez 77,53 % ,
pH 67,64 % y 81,12 % para Cloro residual libre. En la zona rural 59,02 % de color
estuvieron dentro del estandar, Turbidez 66,39 %, pH 38,52 % y Cloro residual con 11,48
% (ver Grafico 42).

Grafico 42. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Casanare,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Cauca 2013

Mapa 13. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Cauca, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 50. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Cauca 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)

e DEAARIAIEIS) Muestras IREA (£9) muestras URBANO muestras RURAL

Cauca 1431 17,57 84 16,49
1 Popayéan 7
2 Almaguer 40
3 Argelia 42
4 Balboa 39
5 Bolivar 34
6 Buenos Aires 51
7 Cajibio 48
8 Caldono 42
9 Caloto(1)(3) 71
10 Corinto 29
11 El Tambo 38
12 Florencia 36
13 Guachené NR
14 Guapi 20
15 Inza 32
16 Jambalé 41
17 La Sierra 25
18 La Vega 31
19 Lépez NR

Péagina 91 de 233



ESTADO DE LA VIGILAMCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN

CAUCA

El departamento de Cauca cuenta con 42 municipios que agrupan una poblacion
estimada de 1"354.733 habitantes afio 2013, de los cuales 534.834 habitantes (39,48 %)
son urbanos y 819.899 habitantes (60,52 %) son rurales. Reportaron informaciones sobre
la calidad del agua al sistema SIVICAP 40 municipios, con excepcion de Guachené y
Lépez. El departamento segun informacioén registrada en el SIVICAP, tuvo una poblacion
atendida de 879.267 habitantes, 64,9 % de la poblacion. Falto informacion de la vigilancia
sobre el 35,10 % (475.466 habitantes), diferenciados en 10.389 urbanos y 465.077

rurales (ver tabla 51).

Municipios Poblacién Cabecera Resto
Total Municipal (rural)
(urbano)
Popayan 272.709 242.623 30.086
Almaguer 21.139 1.618 19.521
Argelia 26.221 3.799 22.422
Balboa 25.174 7.253 17.921
Bolivar 44.443 5.278 39.165
Buenos Aires 31.062 2.343 28.719
Cajibio 36.909 1.695 35.214
Caldono 32.613 1.432 31.181
Caloto(1)(3) 17.568 4.516 13.052
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Total

272.709
1.618
26.221
7.253
5.278
31.062
36.909
1.432
17.568

Urbana

242.623
1.618
3.799
7.253
5.278
2.343
1.695
1.432
4.516

Rural

30.086

22.422

28.719

35.214

13.052

Tabla 51. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Cauca, 2013.

Muestras
evaluada

S

Muestras
sin tratar

CONSUMO HUMANC 2013
Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)

I DIEFARIAMIETE Muestras IRCi (G0 muestras URBANO muestras RURAL
20 Mercaderes 39 39
21 Miranda 42 42
22 Morales 45 41 4 16,17
23 Padilla 36 16 13 15,12
24 Paez 41 35 1 19,63
25 Patia 19 18 1
26 Piamonte 18 77,97 18 77,97
27 Piendamé 41 40 1
28 Puerto Tejada 16 14 2
29 Puracé 34 37,05 29 35,98 1 36,00
30 Rosas 42 42
31 San Sebastian 21 77,88 21 77,88
32 Santa Rosa 34 26
33 Sar_]_tander de

Quilichao 76 76
34 Silvia 32 23 9
35 Sotara 37 14,95 28 15,03 9 14,72
36 Suarez 40 40
37 Sucre 20 19 1
38 Timbio 48 48
39 Timbiqui 24 24
40 Toribio 31 31
41 Totoré 51 16,40 51 16,40
42 Villa Rica 18 37,88 18 37,88

Convencién de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35 35,1 -80

Muestras
tratadas
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Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S
Corinto 31.090 12.736 18.354 31.090 12.736 18.354 29 29
El Tambo 47.215 6.621 40.594 6.621 6.621 38 38
Florencia 6.107 1.372 4.735 1.372 1.372 36 36
Guachené (1) 19.732 4.993 14.739 0
Guapi 29.555 17.897 11.658 17.897 17.897 20 20
Inza 29.928 2.236 27.692 29.928 2.236 27.692 32 1 31
Jambalo 16.901 1.167 15.734 1.167 1.167 41 41
La Sierra 10.682 1.492 9.190 1.492 1.492 25 25
La Vega 44.423 3.126 41.297 3.126 3.126 31 2 29
Lopez 20.074 5.396 14.678 0
Mercaderes 17.977 4.990 12.987 4.990 4.990 39 39
Miranda 38.286 27.039 11.247 27.039 27.039 42 42
Morales 25.589 1.569 24.020 25.589 1.569 24.020 45 1 44
Padilla 7.966 4.095 3.871 7.966 4.095 3.871 36 36
Paez 34.279 2.710 31.569 34.279 2.710 31.569 41 1 40
Patia 35.553 13.079 22.474 35.553 13.079 22.474 19 19
Piamonte 7.273 609 6.664 609 609 18 18
Piendamé 41.321 14.236 27.085 41.321 14.236 27.085 41 41
Puerto Tejada 45.395 40.033 5.362 45.395 40.033 5.362 16 16
Puracé 15.233 1.717 13.516 15.233 1.717 13.516 34 34
Rosas 13.141 1.665 11.476 1.665 1.665 42 1 41
San Sebastian 13.688 1.218 12.470 1.218 1.218 21 4 17
Santander de 90.682 50.297 40.385 50.297 50.297 76 76
Quilichao
Santa Rosa 10.284 1.843 8.441 1.843 1.843 34 1 33
Silvia 31.873 4.240 27.633 31.873 4.240 27.633 32 32
Sotara 16.683 361 16.322 16.683 361 16.322 37 37
Suérez 18.754 3.465 15.289 3.465 3.465 40 40
Sucre 8.893 1.462 7.431 8.893 1.462 7.431 20 20
Timbio 33.046 12.822 20.224 12.822 12.822 48 48
Timbiqui 21.384 4.060 17.324 4.060 4.060 24 24
Toribio 28.561 1.754 26.807 1.754 1.754 31 31
Totor6 19.529 1.786 17.743 1.786 1.786 51 51
Villa Rica 15.798 12.191 3.607 12.191 12.191 18 18
1.354.733 534.834 819.899 879.267 524.445 354.82 1.431 97 1.334
2

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN CAUCA.

El IRCA consolidado del departamento del Cauca para el afio 2013 fue 17,5 %, nivel de
riesgo medio; para la zona urbana 17,6 %y la rural de 16,49 %, los dos valores en riesgo
medio. En las zonas urbanas, los valores del IRCA presentaron disminucion, mostrando
mejoria de la calidad del agua entre 2007 a 2013, pero manteniéndose en nivel de riesgo
medio. La zona rural mostré valores de IRCA, disminuyendo de nivel de riesgo alto hasta
llegar medio (ver Gréfico 43).
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Gréfico 43.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Cauca, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
CAUCA

La distribucién porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo para el departamento
y por zonas, resultaron para la urbana un 62 % en nivel sin riesgo, 14,6 % presentaron
riesgo alto y 7,6 % fueron inviables sanitariamente. La zona rural, mostré valores
semejantes, con una disminucion en los niveles criticos de riesgo alto e inviable
sanitariamente, mostrando mejoria la zona rural frente a la zona urbana (ver Gréfico 44).

Gréfico 44. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Cauca,

2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN CAUCA

La escalera de consumo del total de poblacién vigilada en 2013, mostré un 62,98 %
consumiendo agua potable (553.7430 habitantes), 16,12 % de la poblacion (141.749
habitantes) recibieron agua segura, 12,97 % (122.863) utilizaron de bajo o nulo
tratamiento y 6,93 % (60.911 habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la
fuente (ver Tabla 52). El resultado del PCM, mostr6 como fuentes mejoradas la
suministrada al 79,10 %de la poblacion (695.492 habitantes), sumando los datos de los
niveles sin riesgo a riesgo medio. Fuentes no mejoradas, para el 20,90 % de la poblacion
(249.808 habitantes) relacionandola con riesgo alto e inviable sanitariamente.

Tabla 52. Escalera del agua de consumo humano en Cauca, 2013.

Vigilancia
Sanitaria AGUA DE CONSUMO HUMANO EN CAUCA
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA ) S EREEE
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:{]e:/rliikr)winte Sin mf?ig:;glon &
Zona | Poblacion % Poblacion % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 524.445 |CPRCUNEEEYERGYANE 023 | 1194 1472 77194 1,94 |10.389
Rural | 354.822 [CERTEPPEKTLIN 0,00 0 17,86 | 63361 56,72 | 465.077
Total | 879.267 553.743 1.194 140556 58,67 |475.466
Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN CAUCA

La Autoridad Territorial de Salud en Cauca para el afio 2013, registré datos de 1.402
muestras en el sistema SIVICAP, 1.318 (94.01 %) realizadas en la zona urbanay 84 (5.99
%) en la rural. La caracterizacién del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la
red de 74 Personas Prestadoras (acueductos), mostré que las mayores proporciones
fueron para las Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con una representatividad
del 72.97% principalmente en cabeceras municipales, abasteciendo de agua a casi 1.0
millones de habitantes, seguidos de los Acueductos Veredales con 10,81%,
suministrando agua a cerca de 0.14 millones (ver Tabla 53). Las Personas Prestadoras
(acueductos) vigilados, captaron aguas de 66 fuentes de abastecimiento, siendo las mas
usadas las fuentes superficiales y corrientes, como quebradas un 65.15% y rios mas de
25.76 %. Porcentajes méas bajos tienen las fuentes subterraneas con uso de 9,01 %.

Tabla 53. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Cauca, 2013.

PERSONAS Numero Poblacion Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)

PRESTADORAS (PP) | dePP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar | abastecimiento

Numero PP

Empresa Ay A 54 72,97 988.589 1298 77 1221 Quebradas 43 65,15

Duntas Administradoras 9 12,16 164.765 118 8 110 Rio 17 25,76

Asociacion de Usuarios 0 0,00 0 0 0 0 Nacimiento o Manantial | 3 4,55

Dunta de Accion | 1 1,35 18.307 1 1 1 Pozo 1 1,52

Comunal

Acueductos Veredal 8 10,81 146.458 12 9 3 Manantial 2 3,03

Otros 2 2,70 36.614 2 2 0 Embalse o Represa 0 0,00

[Total 74 100 1.354.733 1431 97 1335 Otros 0 0,00
Total 66 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas el 93.22 % fueron tratadas. En la zona urbana los resultados
estuvieron en norma para 85,7 % de E. coli y de Coliformes Totales el 75, 3 %. En lo rural
se observo un 88,1 % para E. coli y Coliformes Totales 73,8 %. Para los fisicoquimicos
en la zona urbana, el 92.84 % de Color estuvieron dentro de la norma, 84,5 % para
turbidez, pH en 97,39 % y 68,8 % para Cloro residual libre. En el area rural 96,8 % de
color, 84,1 % para Turbidez, 93,6 % para pH y Cloro residual libre con 73,02 % estuvieron
en norma (ver Grafico 45).

Gréafico 45. Aceptabilidad caracteristicas microbiologicas y fisicoquimicas en Cauca,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Cesar 2013

Mapa 14. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Cesar, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 54. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Cesar 2013.

Numero de Numero de [ IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
12 IS NANISIS) Muestras IREA ) muestras URBANO | muestras RURAL

Cesar 897 13 22,23
1 Valledupar 244
2 Aguachica 92
3 Agustin Codazzi 70
4 Astrea 11
5 Becerril 14
6 Bosconia 45
7 Chimichagua 4
8 Chiriguana 19
9 Curumani 46
10 El Copey 48
11 El Paso 12 3 31,72
12 Gamarra 16 6 16,67
13 Gonzalez 9
14 La Gloria 7 7
15 |LaJagua de Ibirico 22
16 Manaure 20 E
17 Pailitas 31
18 Pelaya 1
19 Pueblo Bello 2
20 Rio de Oro 32
21 La Paz 98
22 San Alberto 29
23 San Diego 9
24 San Martin 15
25 Tamalameque 1

Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 -35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN

CESAR

El departamento de Cesar cuenta con 47 municipios y una poblacion estimada de
1.004.058 habitantes para el afio 2013, 742.572 (73.96 %) pertenecen a la zona urbana
y 261.486 (26,04 %) a la rural. La autoridad sanitaria cubri6 30 personas prestadoras,
para una poblacion de 774.971 (77,18 %) que integré 742.572 urbanas y 32.399 rurales.
Falto informacion de la vigilancia para 229.087 habitantes (22,82 %) de la poblacion
principalmente rural (ver Tabla 55).

Tabla 55. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Cesar, 2013

Municipios

Valledupar
Aguachica
Agustin Codazzi
Astrea
Becerril
Bosconia
Chimichagua
Chiriguana
Curumani

El Copey

El Paso
Gamarra
Gonzélez

La Gloria

La Jagua de
Ibirico
Manaure
Pailitas
Pelaya
Pueblo Bello
Rio de Oro

La Paz

San Alberto
San Diego
San Martin
Tamalameque

Poblacién
Total

433.242
90.962
51.566
19.060
13.569
35.993
30.781
20.179
25.022
26.224
22.458
16.211
7.409
13.273
22.230

13.848
16.946
17.659
21.195
14.128
22.679
23.700
13.475
18.322
13.927
1.004.058

Cabecera
Municipal
(urbano)
368.674
78.842
38.789
9.774
10.268
32.712
11.678
14.448
19.000
20.150
3.941
9.079
1.340
6.212
18.781

8.903
13.031
11.810
5.164
6.084
14.617
17.462
7.506
8.781
5.526
742.572

Resto
(rural)

64.568
12.120
12.777
9.286
3.301
3.281
19.103
5.731
6.022
6.074
18.517
7.132
6.069
7.061
3.449

4.945
3.915
5.849
16.031
8.044
8.062
6.238
5.969
9.541
8.401
261.486

Total

368.674
78.842
38.789
9.774
13.569
32.712
11.678
14.448
19.000
20.150
22.458
16.211
1.340
6.212
22.230

8.903
13.031
11.810
5.164
6.084
14.617
17.462
7.506
8.781
5.526
774971

Urbana

368.674
78.842
38.789
9.774
10.268
32.712
11.678
14.448
19.000
20.150
3.941
9.079
1.340
6.212
18.781

8.903
13.031
11.810
5.164
6.084
14.617
17.462
7.506
8.781
5.526
742.572

Rural

3.301

18.517
7.132

3.449

32.399

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Muestras
evaluada
S

244

92

70

11

14

45

4

19

46

48

12

16

9

7

22

897

Muestras
sin tratar

31

Muestras
tratadas

244
92
70
8
14
45
3
10
46
48
1
16

7
20

20

1
2
32
98
29
9
15

830

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN CESAR

El IRCA consolidado del departamento del Cesar para el afio 2013 fue de 11,53 %, nivel
de riesgo bajo; la zona urbana tuvo 11,37 % con riesgo bajo y la rural 22,23 % con medio.
El comportamiento del IRCA entre los afios 2007 y 2013, mostro disminucion de los
valores del indice en la zona urbana y en la rural fue irregular sin mostrar ninguna
tendencia definida (ver Gréfico 46).
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Gréfico 46.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Cesar, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
CESAR

La distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo, presenté un 77,0 %
en nivel sin riesgo, riesgo alto con 12,3 % e inviable sanitariamente 2,7 %. Los resultados
de la zona urbana tuvieron un comportamiento similar al consolidado; mientras que para
la zona rural el 61,5 % se encontraron en nivel sin riesgo; los niveles de riesgo medio y
alto fueron similares con 15.4 % y el 7,7 % inviables sanitariamente. (ver Grafico 47).

Gréfico 47. Distribucién del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Cesar,

2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN CESAR

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo mostré 76,61 % de la
poblacién (593.667 habitantes) con agua potable, el 8,23 % (63.785 habitantes)
consumieron agua segura, 9,53 % de la poblacion (95.706) usaron agua de bajo o nulo
tratamiento y el 12,35 % de la poblacion (21.813 habitantes), posiblemente utilizaron agua
directa de la fuente (ver Tabla 56). El resultado del PCM, mostré suministro de fuentes
mejoradas al 84,84 % de la poblacion (657.453 habitantes) y no mejoradas para el 15,16
% (117.518 habitantes).

Tabla 56. Escalera del agua de consumo humano en Cesar, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN CESAR
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA O TR E

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:{]e:/rliikr)winte Sl mf?ig:;glon i3
Zona | Poblacion % Poblaciéon % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 742572 |RERSETERFERE 0,00 0 7,92 | 58.801 0,00 [0

Rural | 32.399 [NINZEEEEERCCRE 0,00 0 15,38 4.984 87,61 |229.087
Total | 774.971 593.667 0 63.785 229.087

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN CESAR

Para este afio todos los municipios reportaron informaciones sobre la calidad del agua al
sistema SIVICAP con un total de 897 muestras registradas; 884 (98,55 %) realizadas en
zona urbana y 13 (1,45 %) en rural. La caracterizacion del muestreo realizado en la red
de 30 Personas Prestadoras (acueductos), mostr6é para las Empresas de Acueductos y
Alcantarillado-EAA, una representatividad del 96,67 % principalmente en ciudades
capitales, que captaron aguas de 21 fuentes de abastecimiento, siendo las mas usadas
las fuentes superficiales y corrientes con 90.48%. Porcentajes mas bajos para las
subterraneas con 9,52 % (ver Tabla 57).

Tabla 57. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Cesar, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar | abastecimiento
Umero PP
Empresa Ay A 29 96,67 970.589 889 59 830 Quebradas 8 38,10
Otros 1 3,33 33.469 8 8 0 Rio 11 52,38
Total 30 100 1.004.058 897 67 830 Pozo 2 9,52
[Total 21 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

En las muestras evaluadas el 92,53 % fueron tratadas, entre las analizadas para la zona
urbana el 88,66 % de E. coliy Coliformes Totales 80,25 % estuvieron dentro del estandar.
En la zona rural el 75 % para E. coli y Coliformes Totales 66,7 % también cumplieron.
Para los andlisis fisicoquimicos la zona urbana tuvieron cumplimiento de un 98,3 % para
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Color, 95 % para Turbidez, 97,1 % para pH 'y 70,95 % para Cloro residual libre. En lo rural
el 100 % de las muestras de color, Turbidez y pH tuvieron valores aceptables y Cloro
residual libre con 20,5 % (ver Grafico 48).

Gréfico 48. Aceptabilidad caracteristicas microbiologicas y fisicoquimicas en Cesar, 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Cérdoba 2013

Mapa 15. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Cordoba, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 58. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Cérdoba, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
12 IS NANISIS) Muestras IRER () muestras muestras RURAL
Cérdoba 652 15,56
1 Monteria 65
2 Ayapel 11
3 Buenavista 9 E
4 Canalete 9 9 ]
5 Cereté 147
6 Chima 1
7 Chind 49
8 Ciénaga de Oro ]
9 Cotorra 8 6 ]
10 La Apartada 9 E
11 Lorica 103
12 Los Cérdobas 9 9
13 Momil
14 Montelibano(1)(3) 45
15 Mofitos 9
16 Planeta Rica 45
17 Pueblo Nuevo 9
18 Puerto Escondido 10
19 Puerto Libertador 18
20 Purisima
21 Sahagun
22 San Andrés Sotavento (1) (3)
23 San Antero
24 San Bernardo del Viento 9 [4593 |
25 San carlos
26 San José de Uré(1) 3
27 San Pelayo 18
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Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
1o DIEFARAIENE Muestras [REA B9 muestras URBANO muestras RURAL
28 Tierralta 48
29 Tuchin (1)
30 Valencia 18 15,83 18 15,83
Convencion de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35 35,1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA

El departamento de Cérdoba cuenta con 30 municipios y poblacién estimada de
1.658.067 habitantes para el afio 2013, 871.320 habitantes (52,55 %) pertenecen a la
zona urbana y 786.747 (47,45 %) a la rural. Los municipios que no realizaron reporte de
la calidad del agua son Ciénaga de Oro, Momil, Purisima, Sahagun, San Andrés
Sotavento, San Antero, San carlos y Tuchin (ver Tabla 58). Las Autoridades Sanitarias
vigilaron la calidad del agua a 22 personas prestadoras (acueductos), cuya poblacién
servida (atendida o cubierta) correspondié a 930.246 (56,10%) habitantes, distribuidos
en 734.766 urbanos y 195.480 rurales., Lo anterior indica que no reportaron informacion
de la vigilancia sobre el 43,90 % de la poblacion (727.821 habitantes del total DANE),
diferenciados en 136.554 urbanos y 591.267 rurales.

Tabla 58. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Cérdoba, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras | Muestra = Muestras

Total Municipal (rural) evaluada | s sin | tratadas
(urbano) s tratar

Monteria 428.579 330.285 98.294 428.579 330.285 98.294 65 65
Ayapel 49.248 25.273 23.975 25.273 25.273 11 11
Buenavista 21.082 8.004 13.078 8.004 8.004 9 9
Canalete 20.591 4.009 16.582 4.009 4.009 9 9
Cereté 90.023 51.556 38.467 51.556 51.556 147 147
Chiméa 14.742 3.094 11.648 3.094 3.094 1 1
Chinu 47.266 23.425 23.841 47.266 23.425 23.841 49 49
Ciénaga de Oro 61.846 24.601 37.245 0
Cotorra 15.380 3.913 11.467 15.380 3.913 11.467 8 8
La Apartada 14.666 12.438 2.228 12.438 12.438 9 7 2
Lorica 116.631 52.698 63.933 52.698 52.698 103 103
Los Cérdobas 22.399 4.319 18.080 4.319 4.319 9 9
Momil 14.644 9.331 5.313 0
Montelibano(1)(3) = 77.770 61.022 16.748 77.770 61.022 16.748 45 45
Moiiitos 26.593 6.525 20.068 26.593 6.525 20.068 9 9
Planeta Rica 66.074 41.639 24.435 41.639 41.639 45 45
Pueblo Nuevo 37.034 14.256 22.778 14.256 14.256 9 2 7
Puerto Escondido | 27.462 4.549 22.913 4.549 4.549 10 10
Puerto Libertador | 44.694 18.181 26.513 18.181 18.181 18 18
Purisima 14.989 6.360 8.629 0
Sahagln 89.439 47.671 41.768 0
San Andrés = 40.580 11.728 28.852 0
Sotavento (1) (3)
San Antero 30.240 16.842 13.398 0
San Bernardo del = 34.049 8.987 25.062 25.062 25.062 9 9
Viento
San Carlos 26.366 5.463 20.903 0
San José de @ 10.664 5.226 5.438 5.226 5.226 3 3
Uré(1)
San Pelayo 42.680 7.967 34.713 7.967 7.967 18 18
Tierralta 95.228 41.489 53.739 41.489 41.489 48 48
Tuchin (1) 36.024 5.571 30.453 0
Valencia 41.084 14.898 26.186 14.898 14.898 18 18

1.658.067 871.320 786.747 930.246 734.766 195.480 652 21 631

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN CORDOBA

El IRCA consolidado del departamento de Coérdoba para el afio 2013 fue de 9,86 %, nivel
de riesgo bajo al igual que el area urbana con 9,49 %; por su parte para la zona urbana
fue 15,56 % en riesgo medio. Para los afios 2007 a 2013, el IRCA consolidado y la zona
urbanay rural, presentaron la misma tendencia en nivel de riego medio y bajo (ver Grafico
49).

Gréafico 49.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Cérdoba, 2007 —

2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
CORDOBA

El consolidado de las muestras presentaron resultados de 73,3 % en el nivel sin riesgo y
los demas porcentajes en riesgo medio y alto otro 26,7 %, siendo muchisimo menor el
inviable sanitariamente con 1,8 % (ver Grafico 50).

Grafico 50. Distribucién del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Coérdoba,

2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Para el caso de las zonas urbanas, el comportamiento de los niveles fue muy similares a
los relacionados en el consolidado. El area rural por su parte mostr6 aumento del
porcentaje de muestras en los niveles de riesgo medio con 23,1%, riesgo alto 12,8 % e
inviable sanitariamente 5,1 %.

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN CORDOBA
Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera mostr6 un 39,85 % (660.664
habitantes) con agua potable, 8,79 % (145.796 habitantes) consumieron agua segura,

para el 6,14 % (101.774), el agua usaron agua de bajo o nulo tratamiento y para el 1,33
% (22.011 habitantes), posiblemente utilizaron agua directa de la fuente (ver Tabla 59).

Tabla 59. Escalera del agua de consumo humano en Coérdoba, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN CORDOBA

Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA

NO REPORTO

Calidad del agua

Potable

Segura

Entubada - Otras

Directa fuente

Nivel de riesgo

Zona

Poblacion

%

Urbana

734.766

Rural

195.480

Total

930.246

74,23 545.381
58,97 115.283

Sin riesgo

Riesgo bajo

Riesgo medio

Poblacion

%

Poblacién

%

Poblacién

0,00

13,70

100686

0,00

23,08

45111

660.664

145796

Riesgo alto

Inviable

sanitariamente

Sin informacién de

riesgo

%

Poblacién

734.766

74,23

195.480

58,97

930.246

Fuente:

SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN CORDOBA

La Autoridad Territorial de Salud en Cordoba para el afio 2013, registré datos de 652
muestras en el sistema SIVICAP, 613 (94,02 %) realizadas en zona urbanay 39 (5.98 %)
en rural. La caracterizacion del muestreo en la red de 22 Personas Prestadoras
(acueductos), mostro que fue a las Empresas de Acueductos y Alcantarillado EAA, con
una representatividad del 95,45%. Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados,
captaron aguas de 11 fuentes de abastecimiento, entre las fuentes se encuentran los
rios, quebradas con 36,36 %, los pozos e nacimientos con 36,36 % Yy represas, embalses
y ciénagas con el 27,27 % (ver Tabla 60).

Tabla 60. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Cérdoba, 2013.

PERSONAS Numero Poblacion Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Numero PP

Empresa Ay A 21 95,45 | 1.582.700 649 18 631 Quebradas 1 9,09
Dunta de Accion | 1 4,55 75.367 3 3 0 Rio 3 27,27
Comunal

[Total 22 100 1.658.067 652 21 631 Nacimiento 9,09

Pozo

27,27

Embalse o Represa

18,18

Ciénaga

9,09

[Total

PPN w|e

[

100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 96.77 % fueron tratadas, para la zona urbana el 92,96 % de
las muestras de E. coli y Coliformes Totales del 81,80 %, cumplieron norma. En la zona
rural el 89,74 % de E. coli y de Coliformes Totales el 71,79 % estuvieron dentro del
estandar. En la zona urbana, hubo la aceptabilidad cumplieron con la norma en 95,64 %
de Color, 86,93 % para Turbidez, 100 % pH y 88,07 % para Cloro residual libre. En el
area rural 84,62 % de las muestras de color cumplieron, 65,38 % para Turbidez, 100 %
para pH y Cloro residual libre con 84,62 % (ver Gréfico 51).

Gréfico 51. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas vy fisicoquimicas en Cordoba,
2013

100%
90%

100%

90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% = 50%
40% £ 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%

pH CRL

Aceitabilidad (%)
Aceitabilidad (%)

Color Turbidez Coliformes Totales E. coli
Nacional W Urbana ®Rural Nacional B Urbana M Rural

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Cundinamarca 2013

Mapa 16. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Cundinamarca, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 61. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Cundinamarca, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
ID S S Muestras IREA E) muestras muestras RURAL
Cundinamarca 2734

1 Agua de Dios 16

2 Alban 22

3 Anapoima 38

4 Anolaima 34

5 Arbelaez 13

6 Beltran 18

7 Bituima 8

8 Bojaca 12

9 Cabrera 12
10 Cachipay 43
11 Cajica 56
12 Caparrapi 10
13 Caqueza 11
14 Carmen de Carupa 9

15 Chaguani 10
16 Chia 75
17 Chipaque 25
18 Choachi 13
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Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
12 ISR SIS Muestras [HER &) muestras URBANO muestras RURAL
19 Chocontéa 13 12 1
20 Cogua 35 14,91 21 14,92 14 14,88
21 Cota 42 9 33
22 Cucunuba 12 9 3
23 El Colegio 55 31 24
24 El Pefién 12 12
25 El Rosal 24 19 5
26 Facatativa 84 80 4
27 Fomeque 26 17 15,73 9
28 Fosca 13 13
29 Funza 65 43 22
30 Faquene 11 11
31 Fusagasugéa 105 85 20
32 Gachala 13 13
33 Gachancipa 20 14 5
34 Gacheta 12 12
35 Gama 10 10
36 Girardot 59 51 5
37 Granada 15 9 6
38 Guacheta 10 8 2
39 Guaduas 23 17 6
40 Guasca 31 10 21
41 Guataqui 12 12
42 Guatavita 10 10
43 Guayabal de Siquima 11 26,24 11 26,24
44 Guayabetal 9 6 3 20,48
45 Gutiérrez 11 14,44 11 14,44
46 Jerusalén 14 11 3
47 Junin 12 12
48 La Calera 36 18 18
49 La Mesa 45 32,73 27 22,63 18 47,88
50 La Palma 7 34,68 7 34,68
51 La Pefia 12
52 La Vega 13
53 Lenguazaque 10 E
54 Macheta 12
55 Madrid 64
56 Manta 13
57 Medina 12
58 Mosquera 59
59 Narifio 11
60 Nemocén 13
61 Nilo 23 E
62 Nimaima 10 E
63 Nocaima 17
64 Venecia 12
65 Pacho 36
66 Paime 11 E
67 Pandi 12
68 Paratebueno 12 11
69 Pasca 12 12
70 Puerto Salgar 19
71 Puli 8
72 Quebradanegra 20
73 Quetame 12
74 Quipile 11 9
75 Apulo 13 12
76 Ricaurte 12 E
77 San Antonio del _
Teguendama 11
78 San Bernardo 12
79 San Cayetano 11 E
80 San Francisco 11 E
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Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
12 ISR SIS Muestras [HER &) muestras URBANO muestras RURAL
81 San Juan de Rio Seco 21 42,29 12 18,36 9 74,20
82 Sasaima 26 10 16
83 Sesquilé 12 4 8
84 Sibaté 74 19,88 45 15,60 29 26,53
85 Silvania 24 18 6
86 Simijaca 11 9 2
87 Soacha 107 99 5
88 Sopé 32 17 15
89 Subachoque 13 8 5
90 Suesca 33 30,16 8 17,95 22 37,20
91 Supatéa 11 6 5
92 Susa 12 9 2
93 Sutatausa 11 8 3
94 Tabio 12 4 8
95 Tausa 21 11 10
96 Tena 24 16,42 10 14 20,26
97 Tenjo 28 12 16
98 Tibacuy 12 12
99 Tibirita 14 23,65 11 23,14 3 25,50
100 Tocaima 37 27 10
101 Tocancipa 44 22 22
102 Topaipi 12 10 2
103 Ubala 10 10
104 Ubaque 24 25,55 11 13 35,43
105 Villa de San Diego de Ubate | 54 44 8
106 Une 10 8 2
107 Utica 13 7 6
108 Vergara 11 11
109 Viani 8 15,60 8 15,60
110 Villagbmez 11 11
111 Villapinzén 13 13
112 Villeta 60 58
113 Viota 12 11 1 23,46
114 Yacopi 7 7
115 Zipacén 21 23,23 12 9 52,22
116 Zipaquira 103 99 4
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 -35 35,1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN

CUNDINAMARCA

El departamento de Cundinamarca cuenta con 116 municipios y una poblacion estimada
de 2.598.245 habitantes para el afio 2013, 1.735.387 (66,8%) pertenecen a la zona
urbana y 862.858 (33,2 %) a la rural. La autoridad sanitaria cubrié una poblacion de
2.429.912, de las cuales 1.735.387 estan en lo urbano y 694.525 en lo rural fue atendida,
faltando informacion de la vigilancia del 6,48 % (168.333) de la poblacién (ver Tabla 62).

Tabla 62. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Cundinamarca, 2013

2.572
4.346

Municipios Poblacién Cabecera

Total Municipal

(urbano)
Agua de Dios 11.172 8.600
Alban 5.955 1.609
Anapoima 12.908 5.525
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Resto
(rural)

Total

11.172
5.955
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Urbana Rural Muestras
evaluadas

8.600 2.572 16

1.609 4.346 22

5.525 7.383 38

Muestras
sin tratar

Muestras
tratadas
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Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras | Muestras
Total Municipal (rural) evaluadas sin tratar | tratadas
(urbano)
Anolaima 12.492 3.749 8.743 12.492 3.749 8.743 34 2 32
Arbeléez 12.201 5.154 7.047 5.154 5.154 13 13
Beltran 2.135 416 1.719 2.135 416 1.719 18 18
Bituima 2.554 443 2.111 443 443 8 8
Bojaca 10.976 8.746 2.230 10.976 8.746 2.230 12 2 10
Cabrera 4.540 1.048 3.492 4.540 1.048 3.492 12 12
Cachipay 9.873 3.165 6.708 9.873 3.165 6.708 43 2 41
Cajica 54.550 34.012 20.538 54.550 34.012 20.538 56 56
Caparrapi 16.651 2.679 13.972 16.651 2.679 13.972 10 10
Caqueza 16.897 7.114 9.783 16.897 7.114 9.783 11 11
Carmen de Carupa 8.956 2.214 6.742 2.214 2.214 9 9
Chaguani 3.999 757 3.242 3.999 757 3.242 10 1 9
Chia 120.719 94.209 26.510 120.719 94.209 26.510 75 75
Chipaque 8.399 2.506 5.893 8.399 2.506 5.893 25 25
Choachi 10.826 3.596 7.230 10.826 3.596 7.230 13 13
Chocontéa 23.999 12.124 11.875 23.999 12.124 11.875 13 13
Cogua 21.517 6.634 14.883 21.517 6.634 14.883 35 2 33
Cota 23.897 13.666 10.231 23.897 13.666 10.231 42 42
Cucunuba 7.397 1.336 6.061 7.397 1.336 6.061 12 12
El Colegio 21.592 8.216 13.376 21.592 8.216 13.376 55 55
El Pefion 4.836 445 4.391 445 445 12 12
El Rosal 16.486 11.729 4.757 16.486 11.729 4.757 24 24
Facatativa 127.226 114.616 12.610 127.226 114.616 12.610 84 84
Fomeque 12.200 4.676 7.524 12.200 4.676 7.524 26 26
Fosca 7.323 1.830 5.493 1.830 1.830 13 1 12
Funza 72.566 67.941 4.625 72.566 67.941 4.625 65 65
Faquene 5.519 257 5.262 257 257 11 11
Fusagasuga 129.301 103.727 25.574 129.301 103.727 25.574 105 105
Gachala 5.748 2.011 3.737 2.011 2.011 13 1 12
Gachancipa 13.678 7.867 5.811 13.678 7.867 5.811 20 20
Gacheta 10.934 3.592 7.342 3.592 3.592 12 12
Gama 3.966 805 3.161 805 805 10 10
Girardot 103.839 100.364 3.475 103.839 100.364 | 3.475 59 1 58
Granada 8.314 1.951 6.363 8.314 1.951 6.363 15 15
Guacheta 11.411 3.739 7.672 11.411 3.739 7.672 10 10
Guaduas 37.003 18.556 18.447 37.003 18.556 18.447 23 23
Guasca 14.283 4.977 9.306 14.283 4.977 9.306 31 31
Guataqui 2.595 1.348 1.247 1.348 1.348 12 12
Guatavita 6.857 1.926 4.931 1.926 1.926 10 10
Guayabal de 3.631 862 2.769 862 862 11 11
Siquima
Guayabetal 4.902 1.467 3.435 4.902 1.467 3.435 9 9
Gutiérrez 3.963 1.072 2.891 1.072 1.072 11 11
Jerusalén 2.688 589 2.099 2.688 589 2.099 14 14
Junin 8.566 972 7.594 972 972 12 12
La Calera 26.810 11.428 15.382 26.810 11.428 15.382 36 36
La Mesa 30.441 16.882 13.559 30.441 16.882 13.559 45 5 40
La Palma 10.553 4.032 6.521 4.032 4.032 7 7
La Pefia 7.019 994 6.025 994 994 12 12
La Vega 14.052 5.153 8.899 14.052 5.153 8.899 13 13
Lenguazaque 10.169 2.249 7.920 10.169 2.249 7.920 10 10
Macheta 6.414 1.498 4.916 6.414 1.498 4.916 12 12
Madrid 74.600 64.817 9.783 74.600 64.817 9.783 64 1 63
Manta 4.685 1.257 3.428 4.685 1.257 3.428 13 13
Medina 10.058 3.817 6.241 3.817 3.817 12 12
Mosquera 78.658 75.230 3.428 78.658 75.230 3.428 59 59
Narifio 2.176 1.430 746 2.176 1.430 746 11 11
Nemocén 13.050 5.548 7.502 13.050 5.548 7.502 13 13
Nilo 17.489 4.388 13.101 17.489 4.388 13.101 23 23
Nimaima 6.427 2.735 3.692 6.427 2.735 3.692 10 10
Nocaima 7.938 1.821 6.117 7.938 1.821 6.117 17 17
Venecia 4.039 1.063 2.976 1.063 1.063 12 12
Pacho 26.786 14.992 11.794 26.786 14.992 11.794 36 36
Paime 4.669 481 4.188 481 481 11 11
Pandi 5.615 1.056 4.559 1.056 1.056 12 12
Paratebueno 7.669 2.329 5.340 7.669 2.329 5.340 12 12
Pasca 11.979 2.789 9.190 2.789 2.789 12 12
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Cundinamarca

Municipios

Puerto Salgar
Puli
Quebradanegra
Quetame
Quipile
Apulo
Ricaurte

San Antonio del
Tequendama
San Bernardo
San Cayetano
San Francisco
San Juan de Rio
Seco
Sasaima
Sesquilé
Sibaté
Silvania
Simijaca
Soacha

Sopo
Subachoque
Suesca
Supata

Susa
Sutatausa
Tabio

Tausa

Tena

Tenjo
Tibacuy
Tibirita
Tocaima
Tocancipa
Topaipi
Ubala
Ubaque

Villa de San Diego
de Ubate

Une

Utica
Vergara
Vian{
Villagémez
Villapinzoén
Villeta

Viota

Yacopi
Zipacén
Zipaquira

Poblacion proyectada DANE 2013

Poblacién
Total

18.040
2.975
4.725
7.031
8.171
7.813
9.169
12.949

10.596
5.335
9.312
9.679

10.590
13.023
37.030
21.887
12.635
488.995
25.611
15.487
16.658
5.011
11.738
5.399
25.757
8.589
8.663
19.612
4.830
2.957
18.170
30.326
4.560
10.948
6.312
38.395

8.956
4.988
7.669
4.171
2.168
19.082
24.963
13.365
16.842
5.460
118.267
2.598.245

Cabecera
Municipal
(urbano)
13.506
649

382

1.565

678

3.151
4.230

992

4.057
724

3.281
2.907

2.390
3.226
24.942
6.176
6.992
483.172
16.302
5.834
8.171
1.475
5.995
1.671
12.426
1.014
807
9.199
525
491
10.751
12.800
797
1.273
878
24.674

4.408
2.703
1.486
1.309
614
6.288
15.938
4.299
3.859
2.010
103.544
1.735.387

Resto
(rural)

4.534
2.326
4.343
5.466
7.493
4.662
4.939
11.957

6.539
4.611
6.031
6.772

8.200
9.797
12.088
15.711
5.643
5.823
9.309
9.653
8.487
3.536
5.743
3.728
13.331
7.575
7.856
10.413
4.305
2.466
7.419
17.526
3.763
9.675
5.434
13.721

4.548
2.285
6.183
2.862
1.554
12.794
9.025
9.066
12.983
3.450
14.723
862.858

Poblacién Vigilada (Atendida - | Tipo de Muestras
Servida) Autoridades Sanitarias

Total

13.506
2.975
4.725
7.031
8.171
7.813
9.169
12.949

10.596
5.335
9.312
9.679

10.590
13.023
37.030
21.887
12.635
488.995
25.611
15.487
16.658
5.011
11.738
5.399
25.757
8.589
8.663
19.612
525
2.957
18.170
30.326
4.560
1.273
6.312
38.395

8.956
4.988
1.486
1.309
614
6.288
15.938
13.365
3.859
5.460
118.267
2.429.912

Urbana

13.506
649
382
1.565
678
3.151
4.230
992

4.057
724

3.281
2.907

2.390
3.226
24.942
6.176
6.992
483.172
16.302
5.834
8.171
1.475
5.995
1.671
12.426
1.014
807
9.199
525
491
10.751
12.800
797
1.273
878
24.674

4.408
2.703
1.486
1.309
614
6.288
15.938
4.299
3.859
2.010
103.544
1.735.38
7

Rural

2.326
4.343
5.466
7.493
4.662
4.939
11.957

6.539
4.611
6.031
6.772

8.200
9.797
12.088
15.711
5.643
5.823
9.309
9.653
8.487
3.536
5.743
3.728
13.331
7.575
7.856
10.413

2.466
7.419
17.526
3.763

5.434
13.721

4.548
2.285

9.066

3.450
14.723
694.52
5

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL
CUNDINAMARCA

Muestras Muestras
evaluadas sin tratar

19

8

20

12

11 1
13

12

11

12

21 9
103
2.734 48

Muestras
tratadas

19
8

20
12
10
13
12
11

IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN

El IRCA consolidado del departamento de Cundinamarca para el afio 2013 fue de 7,69
% nivel de riesgo bajo, el consolidado para la zona urbana tuvo 6,16 % y la zona rural de
11.36 %, también riesgo bajo. La tendencia entre los afios 2007 y 2012, para el IRCA
consolidado y el de la zona urbana se ha mantenido constante en nivel de riesgo bajo. El
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IRCA de la zona rural muestra un aumento a final del periodo a partir del afio 2011 (ver
Gréfico 52).

Gréfico 52.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Cundinamarca, 2007
- 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
CUNDINAMARCA

El andlisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el
departamento, mostraron un 72,8 % en nivel sin riesgo, seguido de 21,1% riesgo medio
y 5,4 % en alto (ver Gréfico 53).

Grafico 53. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en
Cundinamarca, 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Los resultados de la zona urbana, fueron muy similares a los del consolidado, mientras
que en el area rural bajaron a 64,0 % en nivel sin riesgo, pero con aumento de las
muestras en riesgo medio y alto con 25,9 % y 8,7 % respectivamente.

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN CUNDINAMARCA

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostro al 72,83 %
(1.769.792 habitantes) con agua potable, 21,21 % (515.318 habitantes) consumieron
agua segura, 5,37 % (130.411 habitantes) agua de bajo o nulo tratamiento y 0,55 %
(14.391 habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 63).
El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré como fuentes mejoradas,
la suministrada al 87,95 %de la poblacion (2.285.110 habitantes), y no mejoradas, para
el 5,57 % (144.802 habitantes).

Tabla 63. Escalera del agua de consumo humano en Cundinamarca, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN CUNDINAMARCA
Método PMC
- AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?e:/rliztr)TLeente sin |nf:)i‘r3r:gaglon ¢
Zona | Poblacion %] Poblacion % Poblacion | % Paoblacion % Poblacién
Urbana | 1-735.387 (GRTAINECYINII 0,10 1.798 19,17 332.691 0,00 0

Rural | 694525 |CEXCNMNPYVWYYRM 013 | 900 | 2591 179.929 19,51 | 168.333

168.333

Total | 2429.912 1.769.792 | 2.698 512.620

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN CUNDINAMARCA

La Autoridad Territorial de Salud en Cundinamarca para el afio 2013, registré datos de
2.702 muestras reportadas al sistema SIVICAP, 1.930 (71,43 %) realizadas en zona
urbana y 772 (28,57 %) en rural. La caracterizacion del muestreo realizado por la
vigilancia sanitaria en la red de 236 Personas Prestadoras (acueductos), mostro que las
mayores proporciones fueron para las Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA,
con una representatividad del 83,47% principalmente en cabeceras municipales,
abasteciendo de agua a méas de 2.1 millones de habitantes y de Asociacién de Usuarios,
Juntas de Accién Comunal y Acueductos Veredales en 16,1%, abasteciendo la poblacién
restante (ver Tabla 64).

Las Personas Prestadoras (acueductos) vigiladas, captaron aguas de 216 fuentes de
abastecimiento, siendo las mas usadas fuentes superficiales y corrientes, con 77,78 %.
El porcentaje complementario es de los demas tipos de fuentes con mayor proporcion de
fuentes subterraneas como pozos y a aljibes en un 17.6 %.
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Tabla 64. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Cundinamarca,

2013.
PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento
Namero PP
Empresa Ay A 197 83,47 | 2.168.874 2469 26 2443 Quebradas 121 56,02
Asociacion de Usuarios 34 14,41 | 374.323 228 22 206 Rio 47 21,76
Uuntas Administradoras 1 0,42 11.010 4 0 4 Nacimiento o Manantial | 16 7,41
Punta de Accion | 2 0,85 22.019 16 0 16 Pozo 22 10,19
Comunal
Acueductos Veredal 1 0,42 11.010 5 0 5) Manantial 1 0,46
Otros 1 0,42 11.010 12 0 12 Embalse o Represa 7 3,24
[Total 236 100 2.598.245 2734 48 2686 Manantial 2 0,93

Total 216 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 98.24 % fueron tratadas. Para la zona urbana 97,83 % de E.
coli y Coliformes Totales con 89,86 %, estuvieron dentro del valor de referencia y en la
zona rural 93,72 % de E. coli y 83,64 % Coliformes Totales lo estuvieron también. Las
caracteristicas fisicoquimicas, para la zona urbana presentaron aceptabilidad en 97,03 %
para Color, Turbidez con 85,79 %, pH % con 95,36 y 92,27 % para Cloro residual libre.
En el area rural se alcanzo 92,74 % de las muestras de color, 76,71 % en Turbidez, 94,25
% en pH y Cloro residual libre con 84,25 % (ver Grafico 54).

Grafico 54. Aceptabilidad caracteristicas microbiologicas y fisicoquimicas en
Cundinamarca, 2013

100% 100%
90%
80% 95%
T 70% g
E 60% E 90%
% 50% %
% 40% £ 85%
< 30% <
20% 80%
10%
0% 75%
Color Turbidez pH CRL Coliformes Totales E. coli
Nacional M Urbana M Rural Nacional ® Urbana ® Rural

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Mapa 17. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Guainia, 2013.

Calidad del Agua para Consumo Humano en Guainia, 2013

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 65. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Guainia, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
12 DS RANITI SIS Muestras [HEA ) muestras URBANO | muestras RURAL
Guainia 101 29,01 101 29,01
1 Inirida 101 29,01 101 29,01
2 Barranco Minas (ANM)
3 Mapiripana (ANM)
4 San Felipe (ANM)
5 Puerto Colombia (ANM)
6 La Guadalupe (ANM)
7 Cacahual (ANM)
8 Pana Pana (ANM)
9 Morichal (ANM)
Convencioén de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 -35 35,1-80
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MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
GUAINIA

El departamento de Guainia cuenta con 1 municipio y 8 corregimientos que agrupan una
poblacion estimada de 40.203 habitantes para el afio 2013, 12.381 habitantes (30,80 %)
pertenecen a la zona urbana y 27.822 (69,20 %) a la rural. Las Autoridades Sanitarias,
vigilaron la calidad a 4 personas prestadoras (acueductos), cuya poblacién servida
(atendida o cubierta) correspondié 12.381 (30,79 %) pertenecientes a la zona urbana.
Faltando informacion de 27.822 (69,20 %) principalmente de la zona rural. (ver Tabla 66).

Tabla 66. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Guainia, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras

Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S

Inirida 19.464 12.381 7.083 12.381 12.381 101 5 96

Barranco Minas @ 4.776 0 4.776 0

(ANM)

Mapiripana (ANM) | 2.898 0 2.898 0

San Felipe (ANM) 1.894 0 1.894 0

Puerto Colombia | 4.538 0 4.538 0

(ANM)

La Guadalupe 326 0 326 0

(ANM)

Cacahual (ANM) 2.270 0 2.270 0

Pana Pana (ANM) 2.948 0 2.948 0

Morichal (ANM) 1.089 0 1.089 0
40.203 12.381 27.822 12.381 12.381 0 101 5 96

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN GUAINIA

La vigilancia del suministro realizada por la Autoridad Sanitaria el afio 2013, present6 un
IRCA consolidado de 29,01 %, nivel de riesgo medio fundamentalmente de datos para la
zona urbana (ver Gréfico 55).

Gréfico 55.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Guainia, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Los datos reportados entre los afios 2007 a 2010 mostraron el IRCA urbano y rural con
valores en nivel de riesgo alto y después de una brecha de informacién de 2 afios, para
el 2013 disminuyo los valores IRCA a nivel de riesgo medio.

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
GUAINIA

El analisis de la distribucién porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo para el
departamento fueron de 32,7 % en nivel sin riesgo, 9,9 % riesgo bajo y 13,9 % en medio.
En los niveles criticos se observo 33,7 % de las muestras riesgo alto y 9,9 % inviables
sanitariamente (ver Gréfico 56).

Grafico 56. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Guainia,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN GUAINIA

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostré que el 32,67%
(4.045 habitantes) consumi6 agua potable, 23,76 % (2.942 habitantes) con agua segura,
33,66 % (4.168), uso agua de bajo o nulo tratamiento y 9,90 % (1.226 habitantes),
posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 67).

El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostr6 como fuentes mejoradas,

la suministrada a 56,44 % de la poblacion (6.987 habitantes) y agua no mejoradas para
el 43,56 % de la poblacién (5.394 habitantes).
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Tabla 67. Escalera del agua de consumo humano en Guainia, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN GUAINIA

Método PMC

AGUA MEJORADA

AGUA NO MEJORADA

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

- NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:{]a\{rlii?winte Sl mfﬁ;r:;glon iz
Zona | Poblacion % Poblaciéon % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 12.381 [eriey 4.045 ‘ 9,90 1.226 13,86 1.716 0,00 0
Rural 0 0] 0 0 100,00 | 27.822
Total | 12.381 4.045 1.226 1.716 27.822

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN GUAINIA

Para este afo reportaron un total de 101 muestras al sistema SIVICAP, pertenecientes a
la zona urbana. La caracterizacion del muestreo en la red de 4 Personas Prestadoras
(acueductos), mostr6 1 Empresa de Acueducto y Alcantarillado-EAA y 3 Juntas
Administradoras Locales. Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron
aguas de 2 clases de fuentes de abastecimiento de rio y pozo (ver Tabla 68).

Tabla 68. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Guainia, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Numero PP

Empresa Ay A 1 95,45 | 38.376 97 3 94 Rio 1 50,00
Punta de Accion | 3 4,55 1.827 4 2 2 Pozo 1 50,00
Comunal

[Total 4 100 40.203 101 5 96 [Total 2 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas 95,04 % fueron tratadas. En la zona urbana el resultado fue
un 85,57 % de E. coli y Coliformes Totales el 66,33 % en cumplimiento.

Gréafico 57. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Guainia,

2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Para las caracteristicas fisicoquimicas, solamente fueron analizadas las caracteristicas
de pH y Cloro residual libre, presentando aceptabilidad de 36,21 % y 68,89 %
respectivamente. (Ver Gréafico 57).
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Huila 2013

Mapa 18. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Huila, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 69. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Huila, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
ID SRR Muestras IREA E) muestras URBANO muestras RURAL
Huila 2240 15,65 1605
1 Neiva 145
2 Acevedo 58 10 ]
3 Agrado 43 |
4 Aipe 60
5 Algeciras 47
6 Altamira 46
7 Baraya 53
8 Campoalegre 54
9 Colombia 33
10 Elias 54 \_
11 Garzén 148 [38 | [104 |
12 Gigante 53 [18 (2831 32 |
13 Guadalupe 55 s ]
14 Hobo 37
15 Iquira 46
16 Isnos 26
17 La Argentina 55
18 La Plata 132
19 Nataga 43
20 Oporapa 58
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Numero de Numero de | IRCA (% Numero de | IRCA (%
I DIEFARIAMIETE Muestras [RE ) muestras URBA(N(% muestras RURA(L )
21 Paicol 44 69,26 6 79,49
22 Palermo 43 40,72 25 79,03
23 Palestina 53 67,67 11
24 Pital 61 70,50 16
25 Pitalito 133 65,03 30
26 Rivera 69 36,44 13
27 Saladoblanco 55 71,18 16
28 San Agustin 54 66,27
29 Santa Marfa 31
30 Suaza 54
31 Tarqui 44
32 Tello 56
33 Teruel 63
34 Tesalia 68
35 Timana 53
36 Villavieja 59
37 Yaguara 54 62,40
Convencién de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio | Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35 35,1 -80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
HUILA

El departamento de Guainia cuenta con 37 municipios y una poblacion estimada de
1.126.316 habitantes para el afio 2013, 674.454 habitantes (59,9 %) en zona urbana y
451.862 (40,1 %) rural. Las Autoridades Sanitarias vigilaron la calidad del agua a 514
personas prestadoras (acueductos), cuya poblacion servida (atendida o cubierta)
correspondio al total de municipios y poblacion listada por DANE (ver Tabla 70).

Tabla 70. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Huila, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S
Neiva 337.848 318.187 19.661 337.848 318.187 19.661 145 58 87
Acevedo 31.516 5.992 25.524 31.516 5.992 25.524 58 48 10
Agrado 8.954 5.183 3.771 8.954 5.183 3.771 43 39 4
Aipe 24.847 15.606 9.241 24.847 15.606 9.241 60 50 10
Algeciras 24.348 15.311 9.037 24.348 15.311 9.037 47 36 11
Altamira 4.154 2.805 1.349 4.154 2.805 1.349 46 37 9
Baraya 9.533 4.975 4.558 9.533 4.975 4.558 53 42 11
Campoalegre 33.949 25.660 8.289 33.949 25.660 8.289 54 36 18
Colombia 12.166 2.475 9.691 12.166 2.475 9.691 33 30 3
Elias 3.803 1.214 2.589 3.803 1.214 2.589 54 44 10
Garzén 84.307 40.471 43.836 84.307 40.471 43.836 148 97 51
Gigante 32.248 17.258 14.990 32.248 17.258 14.990 53 40 13
Guadalupe 20.498 5.068 15.430 20.498 5.068 15.430 55 45 10
Hobo 6.867 5.275 1.592 6.867 5.275 1.592 37 27 10
Iquira 12.299 2.375 9.924 12.299 2.375 9.924 46 37 9
Isnos 26.452 5.654 20.798 26.452 5.654 20.798 26 15 11
La Argentina 13.506 4.611 8.895 13.506 4.611 8.895 55 44 11
La Plata 60.563 24.790 35.773 60.563 24.790 35.773 132 104 28
Nataga 6.237 2.135 4.102 6.237 2.135 4.102 43 36 7
Oporapa 12.934 3.679 9.255 12.934 3.679 9.255 58 58
Paicol 5.486 2.347 3.139 5.486 2.347 3.139 44 38 6
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Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S
Palermo 31.536 15.133 16.403 31.536 15.133 16.403 43 19 24
Palestina 11.302 2.012 9.290 11.302 2.012 9.290 53 42 11
Pital 13.502 4.908 8.594 13.502 4.908 8.594 61 45 16
Pitalito 121.049 71.934 49.115 121.049 71.934 49.115 133 106 27
Rivera 18.384 10.367 8.017 18.384 10.367 8.017 69 28 41
Saladoblanco 11.219 2.667 8.552 11.219 2.667 8.552 55 45 10
San Agustin 32.269 11.095 21.174 32.269 11.095 21.174 54 45 9
Santa Maria 11.129 3.123 8.006 11.129 3.123 8.006 31 30 1
Suaza 17.962 4.112 13.850 17.962 4.112 13.850 54 45 9
Tarqui 17.277 4.906 12.371 17.277 4.906 12.371 44 32 12
Tesalia 9.186 5.314 3.872 9.186 5.314 3.872 68 55 13
Tello 14.047 6.444 7.603 14.047 6.444 7.603 56 40 16
Teruel 8.651 4.325 4.326 8.651 4.325 4.326 63 52 11
Timana 20.245 7.204 13.041 20.245 7.204 13.041 53 45 8
Villavieja 7.327 2.459 4.868 7.327 2.459 4.868 59 59
Yaguara 8.716 7.380 1.336 8.716 7.380 1.336 54 44 10
1.126.316 674.454 451.862 1.126.316 | 674.454 451.86 2.240 1.634 606
2

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN HUILA

La vigilancia del suministro de agua en el afio 2013, present6 un IRCA consolidado de
60,81 % nivel de riesgo alto, con IRCA para la zona urbana de 15.16 % riesgo medio y
en area rural de 77.55 % riesgo alto. Para el periodo de 2007 a 2013, la tendencia mostro
el IRCA consolidado y el urbano con aumento a partir del afio 2011; mientras que el IRCA
rural mantuvo el nivel de riesgo alto (Ver Grafico 58).

Grafico 58.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Huila, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
HUILA

El analisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el
departamento y por zona mostro resultados consolidados de 21,5 % en nivel sin riesgo.
Los niveles de riesgo alto e inviable sanitariamente presentaron porcentajes altos de 41,3
% y 31,4 % respectivamente. En la zona urbana el mayor porcentaje estuvo en nivel sin
riesgo con 70,8 % y los demas niveles los complementarios. Los resultados en el area
rural mostraron niveles de riesgo alto e inviable sanitariamente con 52,1 % y 41,1 %
respectivamente (ver Grafico 59).

Gréfico 59. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Huila, 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN HUILA

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostro 43,75 % (492.755
habitantes) con agua potable, 8,58 % de la poblacién (96.647 habitantes) consumieron
agua segura, 27,42 % (308.805) uso agua de bajo o nulo tratamiento y para el 20,25 %
de la poblacion (228.109 habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la
fuente (ver Tabla 71).

El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostr6 como fuentes mejoradas,
la suministrada al 52,33 %de la poblacion (589.402 habitantes), sumando los datos de
los niveles sin riesgo a riesgo medio. Fuentes no mejoradas, para el 47,67 % de la
poblacién (536.914 habitantes) relacionandola con riesgo alto e inviable sanitariamente.
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Tabla 71. Escalera del agua de consumo humano en Huila, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN HUILA
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA N FEEEIETE,

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:g/rlii?winte Sl mf::;;r:;glon iz
Zona | Poblacion % Poblaciéon % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 674454 (RN YRR ‘ 0,34 2.286 11,69 78.877 0,00 0

Rural 451.862 3,30 14.921 ‘ 0,12 563 3,30 14.921 0,00 0

Total | 1.126.316 492.755 | 2.849 93.798 0

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN EL HUILA

Los municipios reportaron informaciones sobre la calidad del agua, con un total de 2.195
muestras registradas al sistema SIVICAP; 590 (26,88 %) realizadas en zona urbana y
1.605 (73,12 %) en rural. La caracterizacion del muestreo en la red de 514 Personas
Prestadoras (acueductos), mostré mayores proporciones para Acueductos Veredales con
51.75%, seguido de Juntas Administradoras con 23,74 % y Empresa Ay A con 19,46 %.
Las Personas Prestadoras vigilados, captaron aguas de 247 fuentes de abastecimiento,
siendo las mas usadas las superficiales como rios y quebradas en un 96.76 %. Con
porcentajes mas bajos estan las fuentes subterraneas con 3.24 % (ver Tabla 72).

Tabla 72. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Huila, 2013.

PERSONAS Numero Poblacion Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar | abastecimiento

Umero PP
Empresa Ay A 100 19,46 | 219.128 660 504 156 Quebradas 217 87,85
Asociacion de | 4 0,78 8.765 31 0 31 Rio 22 8,91
Usuarios
Juntas 122 23,74 267.336 528 59 469 Nacimiento o Manantial | 2 0,81
Administradoras
Junta de Accion | 21 4,09 46.017 57 9 48 Algibe 6 2,43
Comunal
Acueductos Veredal 266 51,75 | 582.879 894 21 873 [Total 247 100
Otros 1 0,19 2.191 70 13 57
[Total 514 100 1.126.316 2240 606 1634

Empresa Ay A 100 19,46 | 219.128 660 504 156 Quebradas 217 87,85

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 27.05 % fueron tratadas. En la zona urbana 85,08 % de las
muestras de E. coli y Coliformes Totales el 82,71% estuvieron en norma, mientras en la
rural el 8,18 % de E. coli y Coliformes Totales 7,36 % fueron aceptables.

Para las caracteristicas fisicoquimicas, la zona urbana present6 aceptabilidad en 90,17
% de muestras para Color, Turbidez 84,07 %, pH 87,80 % y 81,69 % para Cloro residual
libre. En el area rural aceptables se encontraron un 54,64 % de muestras de color,
Turbidez 60,10 %, pH 80,8 % y Cloro residual libre con 4,74 % (ver Gréfico 60).
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Gréfico 60. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Huila, 2013
100%
90%
80%

70%
60%
= 50%
= 40%
30%
20%
10%
m s | H
pH CRL

Coliformes Totales E. coli

100%
90%

80%
T 70%
T 60%
©
= 50%
S 420%
3
< 30%

20%

10%

0%

Color Turbidez

Aceitabilidad (%)

Nacional ®Urbana ®Rural Nacional ®Urbana ™ Rural

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en La Guajira, 2013

Mapa 19. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en La Guajira, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 73. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en La Guajira, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (% Numero de | IRCA (%
e DEAARIAIEIY) Muestras IR () muestras URBA(Ng muestras RURA(L )
La Guajira 498 17,25 493 16,72 5
1 Riohacha 59
2 Albania 18 32,19 18 32,19
3 Barrancas 55 15,90 55 15,90
4 Dibulla 38
5 Distraccion 28 26,14 28
6 El Molino 10 19,17
7 Fonseca 52
8 Hatonuevo 28 18,96
9 La Jagua del Pilar 10
10 Maicao 104
11 Manaure 23
12 San Juan del Cesar 20
13 Uribia 24
14 Urumita 8
15 Villanueva 21
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 -35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN LA
GUAJIRA

El departamento de La Guajira cuenta con 15 municipios que agrupan una poblacién
estimada de 902.367 habitantes para el aio 2013, 493.929 habitantes (54,7 %) que
pertenecen a la zona urbana y 408.438 habitantes (45,3 %) a la zona rural. Considerando
la informacion la calidad del agua registrada en el SIVICAP, el departamento tuvo una
poblacién vigilada de 519.561 (57,58 %), de las cuales 493.929 pertenecen a la zona
urbanay 25.632 a la zona rural, lo que indica que falta informacion del 45,26 % (383.806
habitantes) pertenecientes principalmente de la zona rural (ver Tabla 74).

Tabla 74. Programa de vigilancia de la calidad de agua en La Guajira, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras

Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) s

Riohacha 240.951 203.780 37.171 203.780 203.780 59 59

Albania 25.566 12.825 12.741 12.825 12.825 18 18

Barrancas 33.060 16.632 16.428 16.632 16.632 55 55

Dibulla 30.614 4.982 25.632 30.614 4.982 25.632 38 38

Distraccion 15.065 5.058 10.007 5.058 5.058 28 28

El Molino 8.487 5.887 2.600 5.887 5.887 10 10

Fonseca 32.116 20.715 11.401 20.715 20.715 52 52

Hatonuevo 23.086 12.881 10.205 12.881 12.881 28 28

La Jagua del Pilar | 3.128 2.212 916 2.212 2.212 10 10

Maicao 151.469 103.671 47.798 103.671 103.671 104 104

Manaure 96.080 41.124 54.956 41.124 41.124 23 23

San Juan del @ 36.399 23.644 12.755 23.644 23.644 20 20

Cesar

Uribia 162.362 11.557 150.805 11.557 11.557 24 24

Urumita 17.011 9.766 7.245 9.766 9.766 8 8

Villanueva 26.973 19.195 7.778 19.195 19.195 21 21
902.367 493.929 408.438 519.561 493.929 25.632 498 498

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN LA GUAJIRA

El IRCA consolidado del departamento de La Guajira para el afio 2013 fue 17.25 %, nivel
de riesgo medio y para la zona urbana 16.72 % también en este nivel medio; mientras
gue para el area rural fue 69,88% en riesgo alto. Para el periodo 2007 a 2013, la tendencia
mostré sostenimiento de los niveles de riesgo medio en zona urbana, sin embargo los
valores IRCA en la zona rural han mostrado un aumento significativo, evidenciando la
falta de calidad del agua en esta zona (ver Grafico 61).
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Gréfico 61.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de La Guajira, 2007 —
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN LA
GUAJIRA

El analisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo mostro
54 % en el nivel sin riesgo, 5,4 % riesgo bajo, 18,9 % medio y 20,1 % alto. El
comportamiento de la zona urbana fue similar al observado en la distribucion de las
muestras en el consolidado departamental. En cuanto al area rural el 100 % de las
muestras reportadas la SIVICAP mostraron un nivel de riesgo alto (ver Gréfico 62).

Grafico 62. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en La Guajira,

2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN LA GUAJIRA

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostrd 52,64 % (273.514
habitantes) con agua potable, 23,33 % (121.228 habitantes) consumieron agua segura,
23,25 % (120.811) uso agua de bajo o nulo tratamiento y el 0,77 % de la poblacion (4.008
habitantes), consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 75). El resultado del Método
Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré como fuentes mejoradas, la suministrada al 75,98
%de la poblacion (394.742 habitantes), y no mejoradas para el 24,02 % (124.819
habitantes).

Tabla 75. Escalera del agua de consumo humano en La Guajira, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN LA GUAJIRA

Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA

NO REPORTO

Calidad del agua

Potable

Segura

Entubada - Otras

Directa fuente

Nivel de riesgo

Sin riesgo

Riesgo bajo Riesgo medio

Riesgo alto

Inviable
sanitariamente

Sin informacién de
riesgo

Zona | Poblacion % Poblacion % Poblacion % Poblacion % Poblacién
493.929 KL 27.051 19,07 94.177 0,00 0

Ulisena 213514 ||EEE

93,72 | 382.806

Rural | 25632 [N I 0,00 0 0,00 0

Total | 519.561 273.514 27.051 94.177 382.806

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN LA GUAJIRA

La Autoridad Territorial de Salud en La Guajira para el afio 2013, registré 498 muestras
reportadas al sistema SIVICAP, 493 (99,0 %) realizadas en zona urbana y 5 (1,0 %) en
rural. La caracterizacion del muestreo realizado en la red de 3 Personas Prestadoras
(acueductos), mostr6 a Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA. Las Personas
Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 21 fuentes de abastecimiento,
siendo las mas usadas las fuentes superficiales como quebradas con el 66,67% vy
subterrdneas como pozos y nacimiento con 33,33 % (ver Tabla 76).

Tabla 76. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en La Guajira,

2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)

PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Namero PP

Empresa Ay A 3 100 902.367 498 0 498 Rio 10 66,67

Total 3 100 902.367 498 0 498 Nacimiento o manantial | 1 6,67
Pozo 4 26,67
[Total 15 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS
De las muestras evaluadas, 100 % fueron tratadas, entre las muestras analizadas

microbiolégicamente para la zona urbana presentaron un 81,1 % de E. coli y Coliformes
Totales en 64,91 % aceptables segun norma.
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En el area rural las muestras analizadas no mostraron resultados aceptables para los
parametros microbiolégicos. Respecto a las caracteristicas fisicoquimicas, la zona
urbana presentd aceptabilidad en 87,2 % para Color, Turbidez con 93,5 %, pH con 100
%y 88,41 % para Cloro residual libre. En el area rural el 100 % de las muestras estuvieron
dentro del estandar para color, Turbidez y pH, ninguna muestra de Cloro residual libre
mostro valores en los rangos aceptables (ver Grafico 63).

Gréfico 63. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en La Guajira
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Magdalena 2013

Mapa 20. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Magdalena, 2013.
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o

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 77. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Magdalena, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
I DEPARTAENE Muestras e ) muestras URBANO | muestras RURAL
Magdalena 1342 133
1 Santa Marta 320
2 Algarrobo 19
3 Aracataca 21
4 Ariguani 41
5 Cerro San Antonio 9
6 Chivolo 17 31,32 17 31,32
7 Ciénaga 95
8 Concordia 9
9 El Banco 63
10 El Pifion 41
11 El Retén 23
12 Fundacién 50
13 Guamal 67
14 Nueva Granada 17
15 Pedraza 9
16 Pijifio del Carmen 15
17 Pivijay 60
18 Plato 40
19 Puebloviejo 16
20 Remolino 23
21 Sabanas de San Angel 20
22 Salamina 20
23 San Sebastian de Buenavista 24
24 San Zen6n 13
25 Santa Ana 88
26 Santa Béarbara de Pinto 45
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Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
12 PSS Muestras IREA ) muestras URBANO | muestras RURAL
27 Sitionuevo 47
28 Tenerife 31
29 Zapayan 11
30 Zona Bananera 88

Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta

14,1 - 35 35,1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
MAGDALENA

El departamento de Magdalena cuenta con 30 municipios y una poblacién estimada en
1.235.532 habitantes para el afio 2013, 899.691 habitantes (72.8 %) pertenecen a la zona
urbana y 335.841 (27.2%) a rural. El departamento tuvo una poblacion atendida
considerando la informacion la calidad del agua registrada en el SIVICAP, de 1.006.108
(81,43 %), de los cuales 899.691 pertenecen a la zona urbana 'y 106.417 a la rural. Faltd
informacion de la vigilancia para 229.424 habitantes (18,57 %), de la zona rural
principalmente (ver Tabla 78).

Tabla 78. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Magdalena, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras

Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) s

Santa Marta 469.066 450.020 19.046 469.066 450.020 19.046 320 1 319

Algarrobo 12.399 8.181 4.218 8.181 8.181 19 9 10

Aracataca 38.587 25.769 12.818 25.769 25.769 21 19 2

Ariguani 31.932 19.692 12.240 31.932 19.692 12.240 41 41

Cerro San | 7.930 4.334 3.596 4.334 4.334 9 9

Antonio

Chivolo 16.047 10.745 5.302 10.745 10.745 17 1 16

Ciénaga 103.792 96.928 6.864 96.928 96.928 95 95

Concordia 9.506 4.183 5.323 4.183 4.183 9 9

El Banco 55.279 34.985 20.294 34.985 34.985 63 63

El Pifion 16.771 6.112 10.659 16.771 6.112 10.659 41 41

El Retén 20.499 15.732 4.767 20.499 15.732 4.767 23 22 1

Fundacion 57.246 54.254 2.992 54.254 54.254 50 50

Guamal 26.803 7.756 19.047 26.803 7.756 19.047 67 67

Nueva Granada 18.959 7.765 11.194 18.959 7.765 11.194 17 17

Pedraza 8.041 2.432 5.609 2.432 2.432 9 9

Pijifilo del Carmen 15.363 7.488 7.875 7.488 7.488 15 14 1

Pivijay 34.313 19.205 15.108 19.205 19.205 60 60

Plato 55.956 42.353 13.603 42.353 42.353 40 40

Puebloviejo 29.290 10.891 18.399 10.891 10.891 16 16

Remolino 8.265 5.547 2.718 8.265 5.547 2.718 23 23

Sabanas de San | 16.447 4.021 12.426 4.021 4.021 20 20

Angel

Salamina 7.324 4.547 2,777 7.324 4.547 2.777 20 20

San Sebastian de | 17.432 5.669 11.763 5.669 5.669 24 1 23

Buenavista

San Zen6n 9.062 1.679 7.383 1.679 1.679 13 9 4

Santa Ana 25.329 12.781 12.548 25.329 12.781 12.548 88 86 2

Santa Barbara de = 12.284 7.092 5.192 12.284 7.092 5.192 45 44 1

Pinto

Sitionuevo 30.884 15.099 15.785 15.099 15.099 47 47

Tenerife 12.278 6.049 6.229 12.278 6.049 6.229 31 6 25

Zapayan 8.749 3.565 5.184 3.565 3.565 11 10 1

Zona Bananera 59.699 4.817 54.882 4.817 4.817 88 87 1
1.235.532 899.691 335.841 1.006.108 | 899.691 106.417 1.342 499 843

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN MAGDALENA

El IRCA consolidado del departamento de Magdalena para el afio 2013 fue 36,62 %, nivel
de riesgo medio al igual que la zona urbana con 33,92 % también en medio, para el area
rural el valor fue 61,91 % en riesgo alto. La tendencia del periodo 2007 a 2013,
practicamente ha sido la misma con valores de riesgo medio para el IRCA consolidado
departamental y de zona urbana. La zona rural presento riesgo alto sin ninguna mejoria
aparente y en comparacion con la calidad de los otros departamentos el Magdalena
presenta valores mas de IRCA (ver Grafico 64).

Gréfico 64.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Magdalena, 2007 —
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
MAGDALENA

El andlisis de la distribucién porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el
departamento y por zona presentd para el consolidado departamental y urbano que los
porcentajes fueron similares con un 44 % de las muestras en nivel sin riesgo, seguido de
alto e inviablemente con 20 % y 15,7 % en riesgo medio. Los resultados en la zona rural
por el contrario mostraron mayor porcentaje a nivel de riesgo alto e inviable
sanitariamente en un porcentaje sumado del 79,7 % de muestras y los restantes con valor
de 20.4 % en riesgo medio (ver Gréfico 65).
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Gréfico 65. Distribucidn del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Magdalena,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN MAGDALENA

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostr6 37,56 % (377.913
habitantes) con agua potable, 17,30 % (174.067 habitantes) consumieron agua segura,
22,84 % (229.839), agua consumida de bajo o nulo tratamiento y 22,29 % (224.289
habitantes), posiblemente usaron agua directa de la fuente (ver Tabla 79). El resultado
del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré6 como fuentes mejoradas, la
suministrada al 54,86 %(551.979 habitantes) de la poblacion, sumando y no mejoradas
para el 45,14 % (454.129 habitantes).

Tabla 79. Escalera del agua de consumo humano en Magdalena, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN LA MAGDALENA
Método PMC
: AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente

. . L . . . . . Inviable Sin informacion de

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto ) L R riesgo
Zona | Poblacién % Poblacién % Poblacién % Poblacién % Poblacién
0,00 0

Urbana | 899691 [ESECINNEIPEIPIN 183 | 16481 [1574 | 141583

Rural | 106417 JERINENECVGRNN 075 | 800 [1429] 15202 68,31 |229.424

Total | 1.006.108 377.913 17.281 156786 229.424

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN MAGDALENA

Para este afio todos los municipios reportaron informaciones sobre la calidad del agua
con un total 1.334 muestras al sistema SIVICAP; 1201 (90,02 %) de las muestras fueron
realizadas en zona urbana y 133 (9,97 %) en rural. La caracterizacion del muestreo
realizado en la red de 39 Personas Prestadoras (acueductos), mostré que las Empresas
de Acueductos y Alcantarillado-EAA, suministraron agua al 97,44 % de poblacion. Las
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Personas Prestadoras (acueductos) vigiladas, captaron aguas de 16 fuentes de
abastecimiento, siendo las mas usadas las fuentes superficiales y corrientes como rios y
quebradas con 66,67% (ver Tabla 80).

Tabla 80. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Magdalena,

2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)

PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Namero PP

Empresa Ay A 38 97,44 | 1.203.852 1330 488 842 Rio 6 50,00

Uunta Administradora 1 2,56 31.680 12 11 1 Pozo 4 33,33

Total 39 100 1.235.532 1342 499 843 Ciénaga 2 16,67
[Total 12 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 62.81 % fueron tratadas, en las muestras analizadas
microbiolégicamente para la zona urbana, 70,03 % de E. coli y Coliformes Totales 52,38
% estuvieron dentro del valor de aceptabilidad. Para el area rural 34,38 % de E. coli y
Coliformes Totales 11,63 % estuvieron dentro del estandar. Considerando las
caracteristicas fisicoquimicas, los porcentajes de aceptabilidad en la zona urbana fueron
de 73,39 % para Color, Turbidez 61,47 %, pH 91,96 %y 86,45 % para Cloro residual libre.
En la zona rural 70,79 % de color, Turbidez 60,67 %, pH 80,90 % y 29,41 % muestra
realizada para Cloro residual libre mostraron resultados aceptables (ver Grafico 66).

Grafico 66. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Magdalena,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Meta, 2013

Mapa 21. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Meta, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 81. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Meta, 2013.
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Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%

o DEAARIAIEIY) Muestras IREA () muestras URBA(N(% ®
389 17,82 361 14,45

1 Villavicencio 155

2 Acacias 77

3 Barranca de Upia 6

4 Cabuyaro 20

5 Castilla la Nueva 7

6 Cubarral 5

7 Cumaral 2

8 El Calvario 10

9 El Castillo 4

10 El Dorado 5

11 Fuente de Oro

12 Granada 9

13 Guamal 4

14 Mapiripan 2

15 Mesetas 3

16 La Macarena 4

17 Uribe

18 Lejanias 4 25,53 4 25,53

19 Puerto Concordia

20 Puerto Gaitan 7

21 Puerto Lépez 11

22 Puerto Lleras 4
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMNSUMO HUMANO 2013

Numero de Numero de | IRCA (% Numero de | IRCA (%
I DIEFARAIENE Muestras IHEA ) muestras URBA(N()) muestras RURA(L )
23 Puerto Rico
24 Restrepo 20 1 39,62
25 San Carlos de Guaroa 10
26 San Juan de Arama 2 57,85 18,87
27 San Juanito 4 50,85 4 50,85
28 San Martin 8 _
29 Vistahermosa 6 14,29 6 14,29
Convencioén de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta

14,1 — 35 35,1 - 80

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN

META

El departamento de Meta cuenta con 29 municipios que agrupan una poblacién estimada
de 924.871 habitantes para el afio 2013 de los cuales 697.476 habitantes (75,4 %)
pertenecen a la zona urbana y 227.395 (24,5 %) pertenecen a la zona rural. El
departamento para este afio reportd informacién de 25 municipios al sistema SIVICAP
faltando por cubrir reporte del municipio de Puerto Concordia, Fuente de Oro, Puerto
Rico, Uribe, para una cobertura total del 96.6 % (726.891) de los cuales 671.760
pertenecen a la zona urbana y 55.131 a la zona rural.

Tabla 82 Programa de vigilancia de la calidad de agua en Meta, 2013

Municipios

Villavicencio
Acacias
Barranca de Upia
Cabuyaro
Castilla la Nueva
Cubarral
Cumaral

El Calvario

El Castillo

El Dorado
Fuente de Oro
Granada

Guamal
Mapiripan
Mesetas

La Macarena
Uribe

Lejanias

Puerto Concordia
Puerto Gaitan
Puerto Lopez
Puerto Lleras
Puerto Rico
Restrepo

San Carlos
Guaroa

San  Juan
Arama

San Juanito
San Martin
Vistahermosa

de

de

Poblacién
Total

463.121
65.800
3.771
3.951
9.055
5.798
17.756
2.256
6.468
3.409
12.824
59.739
9.282
16.389
11.160
31.015
15.386
9.455
19.827
18.325
32.552
10.037
18.418
10.544
8.903

8.911

2.105
24.028
24.586
924.871

Cabecera
Municipal
(urbano)
439.533
55.368
2.732
1.706
4.508
3.732
11.954
807
2.013
1.448
7.046
49.931
6.699
1.334
3.509
4.319
3.615
4.334
9.859
7.469
21.462
3.003
5.196
7.294
4.314

3.841

774
21.269
8.407
697.476

Resto
(rural)

23.588
10.432
1.039
2.245
4.547
2.066
5.802
1.449
4.455
1.961
5.778
9.808
2.583
15.055
7.651
26.696
11.771
5.121
9.968
10.856
11.090
7.034
13.222
3.250
4.589

5.070

1.331
2.759
16.179
227.39

Total

439.533
65.800
3.771
3.951
9.055
3.732
17.756
2.256
6.468
1.448
0
59.739
6.699
1.334
3.509
4.319
0
4.334
0
7.469
21.462
10.037
0
10.544
4.314

8.911

774
21.269
8.407

5 726.891

Urbana

439.533
55.368
2.732
1.706
4.508
3.732
11.954
807
2.013
1.448

49.931
6.699
1.334
3.509
4.319

4.334

7.469
21.462
3.003

7.294
4.314

3.841

774
21.269
8.407
671.760

Rural

10.432
1.039
2.245
4.547
5.802

1.449
4.455

9.808

7.034

3.250

5.070

55.131

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Lo anterior indica que no hubo informacion de la vigilancia sobre el 21.41 % de la
poblacion (197.980 habitantes del total DANE), diferenciados en 25.716 urbanos y
172.264 rurales (ver Tabla 82).

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN META

El IRCA consolidado del departamento de Meta para el afio 2013 fue de 17,82 %, nivel
de riesgo medio; para la zona urbana fue 14,45 % también en riesgo medio y para la rural
61,26 % en alto. Para el periodo 2007 a 2013, la tendencia mostré un estado permanente
en la misma situacién de riesgo medio para el consolidado y la zona urbana con una
pequefia disminucion de los valores IRCA. En la zona rural el IRCA sigue estando en
nivel de riesgo alto (ver Gréfico 67).

Grafico 67.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Meta, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN META

El analisis de la distribucién porcentual de las muestras segun el nivel de present6 57,1
% en nivel sin riesgo, 1,3 % riesgo bajo y 19,8 % medio. En los niveles de riesgo criticos
encontramos 19,3 % de las muestras en riesgo alto y 2,6 % inviable sanitariamente. Los
resultados en la zona urbana mostraron porcentajes similares para el consolidado
departamental. Los resultados en la zona rural mostraron mayor porcentaje 75,0 % en
riesgo alto, seguido de inviables sanitariamente con 10,7 % (ver Grafico 68).
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Gréfico 68. Distribucién del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Meta, 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN META

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostré que 56,85 %
(413.213 habitantes) con agua potable, 21,04 % (152.913 habitantes) consumieron agua
segura, 19,51 % (141.833), agua de bajo o nulo tratamiento y 2,60 % de la poblacién
(18.933 habitantes), posiblemente usaron agua directa de la fuente. (ver Tabla 83). El
resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostr6 como fuentes mejoradas, la
suministrada al 77,88 %de la poblacion (566.125 habitantes) y no mejoradas el 22,12 %
(160.766 habitantes).

Tabla 83. Escalera del agua de consumo humano en Meta, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN LA META

Método PMC

AGUA MEJORADA

AGUA NO MEJORADA

NO REPORTO

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN META

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?z:lrlizkr)rinte Sin |nf:)irer2;g|on i
Zona | Poblacion % Poblacién % Poblacion % Poblacion % Poblaciéon
Urbana | 671.760 NN kR LY ‘ 1,11 7.443 20,78 139.562 3,69 25.716
Rural 55.131 3,57 1.969 ‘ 857 1.969 7,14 3.938 75,76 | 172.264
Total | 726.891 413.213 ‘ 9.412 143.500 197.980

La Autoridad Territorial de Salud en Meta para el aflo 2013, registr6 datos de 389
muestras reportadas al sistema SIVICAP, 341 (87,6 6%) fueron realizadas en zona
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urbanay 48 (12,34 %) rural. La caracterizaciéon del muestreo realizado por la vigilancia
en la red de 59 Personas Prestadoras (acueductos), mostré6 mayores proporciones para
Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con representatividad del 72.88%
principalmente en ciudades capitales, abasteciendo de agua a un poco mas de 0.6
millones de habitantes y el resto de operadores como las de Juntas Administradoras
Locales, Asociacion de Usuarios, Juntas de Accion Comunal y Acueductos Veredales,
repartidas abasteciendo de agua a las restantes personas (ver Tabla 84).

Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 43 fuentes de
abastecimiento, las fuentes superficiales y corrientes, como quebradas y rios, tributarios,
riachuelos, con 65,11 %. El porcentaje complementario son fuentes subterraneas.

Tabla 84. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Meta, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar | abastecimiento

Namero PP

Empresa Ay A 43 72,88 | 674.059 372 36 336 Quebradas 11 25,58
Asociacion de | O 0,00 0 0 0 0 Rio 6 13,95
Usuarios

Juntas 1 1,69 15.676 2 2 0 Nacimiento o Manantial | 5 11,63
Administradoras

Junta de Accion | 13 22,03 | 203.785 13 9 4 Pozo 4 9,30
Comunal

Acueductos Veredal 0 0,00 0 0 0 0 ICafio 17 39,53
Otros 2 3,39 31.352 2 1 1 [Total 43 100
[Total 59 100 924.871 389 48 341

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 87.6 % fueron tratadas. En la zona urbana 84,72 % de E. coli
y Coliformes Totales 84,72 % tuvieron aceptabilidad. En la zona rural 39,29 % de E. coli
y Coliformes Totales 14,29 % alcanzaron valores dentro de norma. (ver Grafico 69).

Grafico 69. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Meta, 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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El andlisis fisicoquimico para la zona urbana present6 81,27 % de las muestras para
Color, 84,44 % parar Turbidez, 90,81 % para pHy 71,75 % para Cloro residual libre con
aceptabilidad; mientras que para la zona rural, 54,55 % de color cumplieron el estandar,
71,43 % para Turbidez, 75,00 % para pHy 14,29 % para Cloro libre residual.
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Narifio 2013

Mapa 22. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Narifio, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 85. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Narifio, 2013.

Numero
Numero de Numero de | IRCA (% IRCA (%
o PIERRLENO) Muestras IRGA E5) muestras URBA(NC)) w2 RURA(L )
muestras
Narifio 9420 907 20,00 5390
1 Pasto 1252
2 Alban 76 6 |
3 Aldana 51 121,77 |6 |
4 Ancuya 141 69 |
5 Arboleda 118
6 Barbacoas 56 4 |
7 Belén 71
8 Buesaco 185 9 126,92 [74 |
9 Colon 169 (89 |
10 Consaca 117
11 Contadero 123
12 Cérdoba 83
13 Cuaspud 34 9  [273 [19 |
14 Cumbal 179 ER
15 Cumbitara 109 4 ]
16 Chachagui 140 6 |
17 El Charco 15 7
18 El Pefiol 64
19 El Rosario 117
20 El Tablén de Gémez 261
21 El Tambo 242
22 Funes 87
23 Guachucal 158

Péagina 142 de 233



ESTADO DE LA VIGILAMCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CONSUMO HUMANC 2013
Numero
Numero de Numero de | IRCA (% IRCA (%
e IR SO Muestras IRE ) muestras URBA(NO) EE RURA(L )
muestras
24 Guaitarilla 193 42,92 8 93 45,72
25 Gualmatan 52 39,66 11 32,94 40 41,83
26 lles 190 30,83 1 43 32,70
27 Imués 127 43,84 4 52 49,93
28 Ipiales 265 56,83 26 16,00 208 63,46
29 La Cruz 195 44,47 11 108 47,03
30 La Florida 153 25,69 9 22 31,58
31 La Llanada 71 51,98 10 56 57,63
32 La Tola 6 46,54 5 44,25 1 57,97
33 La Unién 254 62,19 9 17,68 69 59,71
34 Leiva 67 46,69 9 28,45 38 52,91
35 Linares 163 55,63 17 135 57,82
36 Los Andes 153 66,49 9 85 72,67
37 Maguii 7 39,83 6
38 Mallama 105 53,80 2 53,52
39 Mosquera 7 5
40 Narifio 36 8
41 Olaya Herrera 41 1
42 Ospina 58 5
43 Francisco Pizarro 17 7
44 Policarpa 110 68,62 4 52,20 102 70,18
45 Potosi 109 53,67 6 19,40 99 55,43
46 Providencia 108 62,80 10 34,31 90 65,91
47 Puerres 159 56,18 1 18,40 55 55,09
48 Pupiales 65 57,93 5 27,43 60 60,47
49 Ricaurte 109 59,52 5 63,49 87 59,50
50 Roberto Payan 6 39,18 3 32,25 3 46,11
51 Samaniego 546 62,11 16 67,01 479 61,75
52 San Andres de Tumaco 120 65,88 56 55,73 64 74,76
53 San Bernardo 141 4
54 San Lorenzo 298 2
55 San Pablo 166 6
56 San Pedro de Cartago 168 5
57 Sandona 242 2
58 Santa Béarbara 13 21,57 8
59 Santacruz 125 47,13 4 44,91
60 Sapuyes 129 36,44 3 23,42 32,10
61 Taminango 66 45,65 13 16,82 36 53,57
62 Tangua 198 39,44 12 29,37 74 46,99
63 Taguerres 449 48,99 19 15,46 375 51,47
64 Yacuanquer 85 40,08 10 15,62 43 41,64
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 — 35 35,1 -80

MARCO SITUACIONAL DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL
AGUA EN NARINO

El departamento de Narifio cuenta con 64 municipios y una poblacion estimada 1.701.782
de habitantes para el afio 2013 de los cuales 830.087 habitantes (48,8 %) pertenecen a
la zona urbana y 871.695 habitantes (51,2 %) a la rural. Las Autoridades Sanitarias,
vigilaron la calidad del agua a 1718 personas prestadoras (acueductos), cuya poblacion
servida (atendida o cubierta) correspondi6 al total 1.685.001 (99,01 %) de los cuales
830.087 son urbanos y 854.914 rurales. Faltan informacion del 16.781 (0,99 %)

habitantes principalmente de la zona rural (ver Tabla 86).
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Tabla 86. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Narifio, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras | Muestras
Total Municipal (rural) evaluadas sin tratar | tratadas
(urbano)
Pasto 428.890 354.808 74.082 428.890 354.808 74.082 1252 439 813
Alban 21.558 7.757 13.801 21.558 7.757 13.801 76 63 13
Aldana 6.236 1.544 4.692 6.236 1.544 4.692 51 6 45
Ancuya 7.424 1.596 5.828 7.424 1.596 5.828 141 118 23
Arboleda 7.533 1.094 6.439 7.533 1.094 6.439 118 93 25
Barbacoas 36.214 15.310 20.904 36.214 15.310 20.904 56 32 24
Belén 7.323 2.943 4.380 7.323 2.943 4.380 71 19 52
Buesaco 24.466 5.822 18.644 24.466 5.822 18.644 185 108 77
Colon 10.052 1.531 8.521 10.052 1.531 8.521 169 169
Consaca 9.582 1.802 7.780 9.582 1.802 7.780 117 35 82
Contadero 6.896 2.264 4.632 6.896 2.264 4.632 123 18 105
Cérdoba 13.932 2.285 11.647 13.932 2.285 11.647 83 69 14
Cuaspud 8.495 2.281 6.214 8.495 2.281 6.214 34 6 28
Cumbal 36.224 8.070 28.154 36.224 8.070 28.154 179 114 65
Cumbitara 14.385 1.703 12.682 14.385 1.703 12.682 109 88 21
Chachagui 13.606 6.992 6.614 13.606 6.992 6.614 140 86 54
El Charco 34.300 9.342 24.958 34.300 9.342 24.958 15 15
El Pefiol 6.581 1.025 5.556 6.581 1.025 5.556 64 9 55
El Rosario 10.455 3.436 7.019 10.455 3.436 7.019 117 95 22
El Tablén de Gémez 13.003 909 12.094 13.003 909 12.094 261 234 27
El Tambo 12.638 5.297 7.341 12.638 5.297 7.341 242 42 200
Funes 6.593 2.230 4.363 6.593 2.230 4.363 87 72 15
Guachucal 15.912 3.072 12.840 15.912 3.072 12.840 158 55 103
Guaitarilla 12.335 4.155 8.180 12.335 4.155 8.180 193 134 59
Gualmatan 5.754 2.218 3.536 5.754 2.218 3.536 52 10 42
lles 8.519 1.898 6.621 8.519 1.898 6.621 190 53 137
Imués 6.483 609 5.874 6.483 609 5.874 127 79 48
Ipiales 132.438 93.858 38.580 132.438 93.858 38.580 265 146 119
La Cruz 18.145 6.555 11.590 18.145 6.555 11.590 195 164 31
La Florida 9.805 1.827 7.978 9.805 1.827 7.978 153 37 116
La Llanada 5.970 1.863 4.107 5.970 1.863 4.107 71 7 64
La Tola 11.591 8.509 3.082 11.591 8.509 3.082 6 6
La Unién 26.456 10.594 15.862 26.456 10.594 15.862 254 215 39
Leiva 13.449 4.161 9.288 13.449 4.161 9.288 67 57 10
Linares 10.394 2.385 8.009 10.394 2.385 8.009 163 132 31
Los Andes 18.738 7.264 11.474 18.738 7.264 11.474 153 2 151
Magiii 21.086 4.305 16.781 4.305 4.305 0 7 7
Mallama 8.044 1.268 6.776 8.044 1.268 6.776 105 100 5
Mosquera 15.328 5.305 10.023 15.328 5.305 10.023 7 1 6
Narifio 4.725 3.577 1.148 4.725 3.577 1.148 36 3 33
Olaya Herrera 30.456 9.465 20.991 30.456 9.465 20.991 41 28 13
Ospina 8.640 2.350 6.290 8.640 2.350 6.290 58 6 52
Francisco Pizarro 14.143 6.994 7.149 14.143 6.994 7.149 17 17
Policarpa 16.204 2.808 13.396 16.204 2.808 13.396 110 30 80
Potosi 12.332 2.136 10.196 12.332 2.136 10.196 109 60 49
Providencia 12.955 5.164 7.791 12.955 5.164 7.791 108 95 13
Puerres 8.520 3.008 5.512 8.520 3.008 5.512 159 144 15
Pupiales 19.223 5.832 13.391 19.223 5.832 13.391 65 9 56
Ricaurte 17.862 2.409 15.453 17.862 2.409 15.453 109 96 13
Roberto Payan 21.332 1.137 20.195 21.332 1.137 20.195 6 6
Samaniego 49.726 18.837 30.889 49.726 18.837 30.889 546 470 76
Sandona 25.624 11.726 13.898 25.624 11.726 13.898 242 1 241
San Bernardo 18.146 3.925 14.221 18.146 3.925 14.221 141 135 6
San Lorenzo 19.546 2.655 16.891 19.546 2.655 16.891 298 268 30
San Pablo 17.640 4.014 13.626 17.640 4.014 13.626 166 141 25
San Pedro de Cartago = 7.447 664 6.783 7.447 664 6.783 168 40 128
Santa Béarbara 14.878 2.883 11.995 14.878 2.883 11.995 13 2 11
Santacruz 26.489 6.221 20.268 26.489 6.221 20.268 125 105 20
Sapuyes 6.575 1.467 5.108 6.575 1.467 5.108 129 50 79
Taminango 19.819 4.678 15.141 19.819 4.678 15.141 66 35 31
Tangua 9.878 2.306 7.572 9.878 2.306 7.572 198 100 98
San Andres de | 191.218 105.832 85.386 191.218 105.832 = 85.386 120 43 77
Tumaco
Taquerres 40.792 17.372 23.420 40.792 17.372 23.420 449 394 55
Yacuanquer 10.779 2.740 8.039 10.779 2.740 8.039 85 72 13
Total 1.701.782 830.087 871.695 1.685.001 830.087 854.914 9.420 5.288 4.132

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN NARINO

El IRCA consolidado del departamento de Narifio para el afio 2013 fue 45,0 %, nivel de
riesgo alto; para la zona urbana de 20 % riesgo medio y en el area rural 51,35 % alto.
Para el periodo 2007 a 2013, la tendencia es casi constante en consolidado
departamental, y por zonas, que muestra la necesidad de acciones para mejorar la
calidad del agua en el departamento (ver Gréfico 70).

Gréfico 70.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Narifio, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
NARINO

El andlisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo revelaron
valores similares para el consolidado y el area rural, el mayor porcentaje fue para el nivel
de riesgo alto con 41,5y 45,8 % de las muestras, seguido de riesgo medio con 21,6 y
22,6 % e inviable sanitariamente con 17,4 %y 29,6 %; caso contrario de la zona urbana
en que el 50,5 % del total fue sin riesgo y el porcentaje de muestras en los niveles criticos
fue de 34,2 %, evidenciado una mejoria en la calidad del agua de la zona urbana (ver
Gréfico 71).
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Gréfico 71. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Narifio,

2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostrd 29,39 %(495.295
habitantes) con agua potable, 24,99 % de la poblacion (421.010 habitantes) consumieron
agua segura, 33,32 % (561.521) agua de bajo o nulo tratamiento y para el 12,30 %
(207.175 habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 87).
El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostr6 como fuentes mejoradas,
la suministrada al 73,41 % de la poblacion (916.305 habitantes) y no mejoradas para el

26,59 % (768.696 habitantes).

Tabla 87. Escalera del agua de consumo humano en Narifio, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN LA NARINO

Método PMC

AGUA MEJORADA

AGUA NO MEJORADA

Calidad del agua

Potable

Entubada - Otras

Directa fuente

NO REPORTO

Nivel de riesgo

Sin riesgo

Zona | Poblacién

% Poblacién

Segura
Riesgo bajo Riesgo medio
% Paoblacion % Poblacion

Urbana | 830.087

50,50

419.162 \ 5,84

48.506

19,40 161.075

Rural | 854.914

8,91 76.133

\ 2,12

18.082

22,62 193.347

Total | 1.685.001

495.295

66.587

354.422

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Riesgo alto

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN NARINO

Inviable
sanitariamente

Sin informacién de

riesgo

%

Poblacién

0,00

0

1,93

16.781

16.781

La Autoridad Territorial de Salud en Narifio para el afio 2013, registr6 un total 6.297
muestras reportadas al sistema SIVICAP, 907 (14,4 %) fueron realizadas en zona urbana
y 5390 (85,6 %) rural. La caracterizacién del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria
en lared de 1.718 Personas Prestadoras (acueductos), mostr6 mayores proporciones de
Juntas Administradoras Locales con representatividad de mas del 67,87%, abasteciendo
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de agua a un poco mas de 1.1 millones de habitantes seguidas de Juntas de Accién
Comunal 17,87 %y luego si, las Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA con mas
de 8,85 %. Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 1.836
fuentes de abastecimiento, siendo las mas usadas las fuentes superficiales y corrientes,
como rios y quebradas con cerca del 88,57 %. Porcentajes mas bajos para subterraneas
desde nacimientos a aljibes en un 10,56 % (ver Tabla 88).

Tabla 88. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Nariiio, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Umero PP
Empresa Ay A 152 8,85 150.565 1952 448 1504 Quebradas 487 26,53
Juntas 1166 67,87 | 1.154.993 5675 3475 2200 Rio 1139 | 62,04
Administradoras
Asociacion de | 18 1,05 17.830 106 64 42 Nacimiento o Manantial | 184 10,02
Usuarios
dunta de Accion | 307 17,87 304.102 1402 1093 309 Pozo 10 0,54
Comunal
Acueductos Veredal 10 0,58 9.906 26 26 0 Laguna 5 0,82
Otros 65 3,78 64.386 259 182 77 Represa o embalse 1 0,05
Total 1718 100 1.701.782 9420 5288 4132 [Total 1836 | 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 43.86 % fueron tratadas. En la zona urbana 80,31 % de E.
coli y Coliformes Totales en 65,86 % cumplieron con la aceptabilidad. La zona rural
presenté 42,80 % de E. coli y Coliformes Totales 15,35 % aceptables. El andlisis
fisicoquimico represent6 para la zona urbana 75,55 % tuvieron aceptabilidad para Color,
83,31 % para Turbidez , 95,48 % para pH y 88,46 % para Cloro residual libre. En el area
rural 55,85 % fueron aceptables para color, 67,94 % para Turbidez, 97,05 % para pH y
49,92 % para Cloro residual libre (ver Grafico 72).

Gréafico 72. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Narifio,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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2013

Santander

Calidad del Agua para Consumo Humano en Norte de Santander, 2013

Mapa 23. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Norte de Santander, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 89. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Norte de Santander, 2013.
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D DEPARTAMENTO Numero de IRCA (%) Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
Muestras muestras
Norte de Santander 695 23,07 521
1 Clcuta 68
2 Abrego 21
3 Arboledas 15 E
4 Bochalema 13
5 Bucarasica 11 10
6 Cachira 8
7 Céacota 9
8 Chinacota 19
9 Chitaga 15
10 Convencion 17
11 Cucutilla 8
12 Durania 9
13 El Carmen 11
14 El Tarra 15
15 El Zulia 18
16 Gramalote
17 Hacari 13
18 Herran 7
19 Labateca 4
20 La Esperanza 14
21 La Playa 7
22 Los Patios 59
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Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
o DIEFARAIENE Muestras IHEA ) muestras URBANO | muestras RURAL
23 Lourdes 6 18,91 6 18,91
24 Mutiscua 10 41,13 6 25,67 4 64,33
25 Ocafia 50 41 9 52,60
26 Pamplona 40 33 7 34,07
27 Pamplonita 7 36,09 5 21,29 2 73,10
28 Puerto Santander 7 6 1 64,33
29 Ragonvalia 8 21,27 6 2
30 Salazar 11 37,53 8 25,73 3 69,01
31 San Calixto 12 46,83 4 8 68,05
32 San Cayetano 8 25,88 5 3 66,67
33 Santiago 5 5
34 Sardinata 13 40,30 10 32,39 3 66,67
35 Silos 16 36,86 8 8 70,86
36 Teorama 12 36,62 5 7 56,80
37 Tiba 17 21,38 12 5 66,84
38 Toledo 13 50,07 10 39,99 3
39 Villa Caro 10 25,23 6 4 58,78
40 Villa del Rosario 89 14,75 81 8 50,88
Convencioén de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 -35 35,1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL
AGUA EN NORTE DE SANTANDER

El departamento de Norte de Santander cuenta con 40 municipios que agrupan una
poblacion estimada en 1.332.378 habitantes para el afio 2013, 1.041.299 habitantes (78,2
%) pertenecen a la zona urbana y 291.079 (21,8 %) a la rural (ver Tabla 90). La autoridad
sanitaria cubrié 39 (97.5%) de municipios y vigil6 a 217 personas prestadoras, faltando
reporte del municipio de Gramalote. El departamento tuvo una poblacién atendida de
1.316.573 habitantes considerando la informacién la calidad del agua registrada en el
SIVICAP, lo que indica que hubo cobertura de la vigilancia sobre el 98.81 % de la
poblacion segun proyeccion total DANE, diferenciados en 1.038.498 urbanos y 278.075
rurales. Faltando informacién de la vigilancia sobre el 1.19 % de la poblacién (15.805
habitantes del total DANE), diferenciados en 2.801 urbanos y 13.004 rurales.

Tabla 90 Programa de vigilancia de la calidad de agua en Norte de Santander, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S

Culcuta 637.302 615.795 21.507 637.302 615.795 21.507 68 68
Abrego 37.279 16.467 20.812 37.279 16.467 20.812 21 6 15
Arboledas 9.017 2.459 6.558 9.017 2.459 6.558 15 10 5
Bochalema 6.896 2.479 4.417 6.896 2.479 4.417 13 4 9
Bucarasica 4.569 585 3.984 4.569 585 3.984 11 6 5
Céacota 2.045 597 1.448 2.045 597 1.448 9 5 4
Cachira 10.894 1.667 9.227 10.894 1.667 9.227 8 4 4
Chinacota 16.020 10.773 5.247 16.020 10.773 5.247 19 4 15
Chitaga 10.335 3.610 6.725 10.335 3.610 6.725 15 8 7
Convencién 14.107 5.342 8.765 14.107 5.342 8.765 17 11 6
Cucutilla 7.816 1.235 6.581 7.816 1.235 6.581 8 3 5
Durania 3.845 1.827 2.018 1.827 1.827 9 2 7

El Carmen 14.453 2.406 12.047 14.453 2.406 12.047 11 3 8

El Tarra 10.900 4.348 6.552 10.900 4.348 6.552 15 7 8
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Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S
El Zulia 22.305 13.186 9.119 22.305 13.186 9.119 18 5 13
Gramalote 5.705 2.801 2.904 0
Hacari 10.532 1.195 9.337 10.532 1.195 9.337 13 8 5
Herran 4.135 1.049 3.086 4.135 1.049 3.086 7 3 4
Labateca 5.853 1.397 4.456 1.397 1.397 4 2 2
La Esperanza 11.790 1.646 10.144 11.790 1.646 10.144 14 9 5)
La Playa 8.527 643 7.884 8.527 643 7.884 7 3 4
Los Patios 74.640 72.415 2.225 74.640 72.415 2.225 59 8 51
Lourdes 3.378 1.221 2.157 1.221 1.221 6 6
Mutiscua 3.796 548 3.248 3.796 548 3.248 10 5 5
Ocafia 96.723 87.127 9.596 96.723 87.127 9.596 50 7 43
Pamplona 56.569 53.380 3.189 56.569 53.380 3.189 40 7 33
Pamplonita 4.905 887 4.018 4.905 887 4.018 7 3 4
Puerto Santander | 9.933 9.213 720 9.933 9.213 720 7 1 6
Ragonvalia 6.877 2.879 3.998 6.877 2.879 3.998 8 2 6
Salazar 9.046 3.736 5.310 9.046 3.736 5.310 11 5 6
San Calixto 13.292 2.087 11.205 13.292 2.087 11.205 12 8 4
San Cayetano 5.222 1.989 3.233 5.222 1.989 3.233 8 2 6
Santiago 2.799 1.330 1.469 1.330 1.330 5 5
Sardinata 22.655 9.100 13.555 22.655 9.100 13.555 13 6 7
Silos 4.615 980 3.635 4.615 980 3.635 16 7 9
Teorama 20.638 2.597 18.041 20.638 2.597 18.041 12 6 6
Tibua 36.105 13.190 22.915 36.105 13.190 22.915 17 4 13
Toledo 17.280 4.430 12.850 17.280 4.430 12.850 13 6 7
Villa Caro 5.166 1.931 3.235 5.166 1.931 3.235 10 4 6
Villa del Rosario 84.414 80.752 3.662 84.414 80.752 3.662 89 24 65
1.332.378 1.041.299 291.079 1.316.573 | 1.038.498 | 278.07 695 208 487
5

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN NORTE DE
SANTANDER

El IRCA consolidado del departamento de Norte de Santander para el afio 2013 fue 23.11
%, nivel de riesgo medio, para la zona urbana 10,2 % también en medio y para la zona
rural 61,5 en alto.

Grafico 73.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Norte de Santander,
2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Para el periodo 2007 a 2013, la tendencia mostr6 aumento de los valores del indice
consolidado y rural a partir del 2010, el IRCA de la zona urbana ha mostrado variaciones
entre los niveles de riesgo bajo y medio (ver Gréfico 73).

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
NORTE DE SANTANDER

El analisis de la distribucién porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el
departamento y por zona, represento para el consolidado 58,3 % en nivel sin riesgo. Los
porcentajes complementarios tuvieron riesgo alto 22,3 % seguidos de muestras sin
riesgo. Los resultados de la zona urbana muestran aumento en el porcentaje de muestras
sin riesgo con 74,9 %; mientras que en el area rural predomina riesgo alto con 63,8 %
seguido de inviable sanitariamente con 18,4 % (ver Grafico 74).

Grafico 74. Distribucién del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo Norte de

Santander, 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN NORTE DE SANTANDER

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo mostr6 60,87 % (801.351
habitantes) con agua potable, 12,54 % de la poblacién (165.100 habitantes) consumieron
agua segura, 20,15 % (265.097) agua consumida de bajo o nulo tratamiento y 6,46 % de
la poblacién (85.026habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver
Tabla 91). El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostr6 como fuentes
mejoradas, la suministrada al 73,41 % de la poblaciéon (966.450 habitantes) y no
mejoradas para el 26,59 % (350.123 habitantes).
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Tabla 91. Escalera del agua de consumo humano en Norte de Santander, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN EL NORTE DE SANTANDER
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA 6 FEREETS

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:g/rlii?winte Sl mf::;;r:;glon iz
Zona | Poblacion % Poblaciéon % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 1-038.498 RN ‘ 4,41 45.845 9,02 93.684 0,27 2.801

Rural 278.075 8,62 23.972 ‘ 0,00 0 9,20 25.570 4,47 13.004
Total | 1.316.573 801.351 | 45.845 119.254 15.805

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN NORTE DE SANTANDER

La Autoridad Territorial de Salud en Norte de Santander para el afio 2013, registroé datos
en total de 695 muestras reportadas al sistema SIVICAP, 521 (74,96 %) realizadas en
zona urbana y 174 (25.04 %) rural. La caracterizacion del muestreo realizado por la
vigilancia sanitaria en la red de 217 Personas Prestadoras (acueductos), mayores
proporciones de Empresas de Acueductos y Alcantarilado-EAA, con una
representatividad del 53,07 % principalmente en ciudades capitales, abasteciendo de
agua a un poco mas de 0.6 millones de habitantes, seguida de Acueductos Veredales y
Juntas de Acciébn Comunal con 46.55 % (ver Tabla 92). Las Personas Prestadoras
(acueductos) vigilados, captaron aguas de 8 fuentes de abastecimiento, siendo las mas
usadas las fuentes superficiales y corrientes como quebradas y rios en un 62,5 %. Con
porcentajes mas bajos estan las fuentes subterrdneas desde nacimientos a aljibes en un
37,5 %.

Tabla 92. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Norte de
Santander, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar | abastecimiento

Umero PP
Empresa Ay A 113 52,07 693.819 514 81 433 Quebradas 4 50,00
Juntas 8 3,69 49.120 21 9 12 Rio 1 12,50
Administradoras
Asociacion de | 20 9,22 122.800 55 24 31 Nacimiento o Manantial | 1 12,50
Usuarios
Junta de Accion | 73 33,64 448.219 97 91 6 Pozo 2 25,00
Comunal
Acueductos Veredal 0 0,00 0 0 0 0 [Total 8 100
Otros 3 1,38 18.420 8 3 5
[Total 217 100 1.332.378 695 208 487

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 70,0 % fueron tratadas. Para la zona urbana, 91,17 % de E.
coli y Coliformes Totales 84,23% estuvieron aceptables. En la zona rural se encontrd
20,69 % de E. coli y Coliformes Totales 10,34 % en norma. Las caracteristicas
fisicoquimicas para la zona urbana presentaron 88,44 % para Color, 94,12 % para
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Turbidez, 92,04 % para pH y 82,52 % para Cloro residual libre con aceptabilidad. En la
zona rural el comportamiento mostré que 56,88 % de color se encontraban en el estandar
de calidad, 83,85 %para Turbidez , 92,94 % para pH y 7,14 % para Cloro residual libre
(ver Grafico 75).

Grafico 75. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Norte de
Santander, 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Putumayo, 2013

Mapa 24. Distribucién niveles de riesgo suministro de agua en Putumayo, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 93. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Putumayo, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
1o DEAARIAENY) Muestras IREA (E0) muestras URBANO | muestras RURAL
Putumayo 241 115 52

1 Mocoa 40 29 6
2 Colén 27 6 6
3 QOrito 19 12 7
4 Puerto Asis 31 12 1
5 Puerto Caicedo 6 26,30 1 1
6 Puerto Guzman 14 8 6
7 Leguizamo 16 31,79 9 23,07 2
8 Sibundoy 16 1 3
9 San Francisco 19 14 5
10 San Miguel 13 9 4
11 Santiago 8 7 34,96 1

12 Valle del Guamuez 22 3 4

13 Villagarzén 10 4 6
Convencién de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
PUTUMAYO

El departamento de Putumayo cuenta con 13 municipios y agrupa una poblacion
estimada de 337.054 habitantes para el afio 2013, 161.734 habitantes (47,78 %) en zona
urbana y 175.320 (52,02 %) en rural. La autoridad sanitaria cubrié el 100 % de los
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municipios y vigilé a 44 personas prestadoras con una poblacion atendida de 333.247
habitantes considerando la informacion la calidad del agua registrada en el SIVICAP (ver
Tabla 94).

Tabla 94. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Putumayo, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) s
Mocoa 40.579 32.291 8.288 40.579 32.291 8.288 40 27 13
Colén 5.427 3.186 2.241 5.427 3.186 2.241 27 8 19
Orito 50.424 22.243 28.181 50.424 22.243 28.181 19 5 14
Puerto Asis 58.951 31.442 27.509 58.951 31.442 27.509 31 7 24
Puerto Caicedo 14.484 5.039 9.445 14.484 5.039 9.445 6 2 4
Puerto Guzméan 23.426 4.460 18.966 23.426 4.460 18.966 14 6 8
Leguizamo 15.517 8.602 6.915 15.517 8.602 6.915 16 16
Sibundoy 13.963 10.096 3.867 13.963 10.096 3.867 16 3 13
San Francisco 7.029 4.076 2.953 7.029 4.076 2.953 19 3 16
San Miguel 25.476 5.570 19.906 25.476 5.570 19.906 13 13
Santiago 10.192 4.043 6.149 10.192 4.043 6.149 8 1 7
Valle del | 50.582 20.099 30.483 50.582 20.099 30.483 22 16 6
Guamuez
Villagarzén 21.004 10.587 10.417 21.004 10.587 10.417 10 4 6
337.054 161.734 175.320 337.054 161.734 175.32 241 95 146
0

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN PUTUMAYO

El IRCA consolidado del departamento de Putumayo para el afio 2013 fue de 60,68 %,
para la zona urbana fue 57,4 % y el area rural de 79,4 %, valores que pertenece al nivel
de riesgo alto, tendencia que se ha mantenido en el periodo 2007 a 2013 para las dos
zonas urbana y rural (ver Gréfico 76).

Gréfico 76.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Putumayo, 2007 —
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
PUTUMAYO

El andlisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo mostro
semejanzas entre el consolidado por el departamento y en la zona urbana, muestras en
nivel sin riesgo entre 10,0 % y 13,9 %, riesgo alto mas del 50 % y en el nivel de riesgo
inviable sanitariamente se observaron porcentajes mayores al 20 %. En la zona rural se
observaron altos porcentajes tanto de riesgo alto como inviable sanitariamente con 36,5
%y 59,6 % respectivamente (ver Grafico 77).

Gréfico 77. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Putumayo,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN PUTUMAYO

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo mostré 6,68 % con agua
potable (22.502 habitantes), 6,59 % (22.213 habitantes) consumieron agua segura, 45,71
% (154.068) agua de bajo o nulo tratamiento y 41,02 % (138.271 habitantes),
posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 95).

Tabla 95. Escalera del agua de consumo humano en Putumayo, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN EL PUTUMAYO
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?e;/rliz;kr)rlle;nte il |nf:)i;r2;g|on o
Zona | Poblacién % Poblacién Poblacién % Poblacién % Poblacién
Urbana | 161.734 [EEHCHI 22.502 j 0 9,57 15.470 100,00 | 161.734
Rural | 175.320 [MeX i 0 3,85 6.743 100,00 | 175.320
Total | 337.054 0 22.213 337.054

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN PUTUMAYO

La Autoridad Territorial de Salud en Putumayo para el afio 2013, registro datos de 167
muestras reportadas al sistema SIVICAP, 115 (68,86 %) realizadas en zona urbanay 52
(31,14 %) en rural. La caracterizacion del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria
en la red de 35 Personas Prestadoras (acueductos), mostr6 mayores proporciones de
Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con representatividad del 77.14%
principalmente en cabeceras municipales, abasteciendo de agua a un poco mas de 0.2
millones de habitantes y en menor proporcion las personas prestados como Acueductos
Veredales, Asociacién de Usuarios, Juntas Administradoras Locales en un 22.8 (ver
Tabla 96). Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 36
fuentes de abastecimiento, siendo las mas usadas las superficiales y corrientes como
guebradas y rios con 88.89 %. Los porcentajes complementarios son subterraneas desde
nacimientos a aljibes.

Tabla 96. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Putumayo,

2013.
PERSONAS Numero Poblacion Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Umero PP
Empresa Ay A 27 77,14 | 260.013 194 80 114 Quebradas 23 63,89
Asociacion de | 1 2,86 9.630 4 4 0 Rio 9 25,00
Usuarios
Junta Administrativa 3 8,57 28.890 28 3 25 Nacimiento o Manantial | 2 5,56
Junta de accion | 4 11,43 | 38.520 15 8 7 Pozo 2 5,56
comunal
[Total 35 100 337.054 241 95 146 [Total 36 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 60,58 % fueron tratadas, para la zona urbana 43,86 % de E.
coli y de Coliformes Totales 31,58 % estuvieron aceptables. En la zona rural el resultado
fue 23,08 % de E. coli y Coliformes Totales con 11,54 % cumpliendo el estandar.

Las caracteristicas fisicoquimicas no presentaron analisis de Color, en la zona urbana
55,65 % de las muestras para turbidez cumplieron con la norma, 73,91 % para pHy 23,48
% para Cloro residual libre. En el area rural el 23,08 % de las muestras de turbidez
lograron el estandar, 84,62 % para pH, 1,92 % para Cloro residual libre estuvieron dentro
del valor de aceptabilidad (ver Gréafico 78).
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Gréfico 78. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Putumayo,

2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Quindio, 2013

Mapa 25. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Quindio, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 97. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Quindio, 2013.

Numero de Numero de [ IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
I DEPARTAENE Muestras [HEA ) muestras URBANO | muestras
Quindio 359 309

1 Armenia 122

2 Buenavista 11

3 Calarca 52

4 Circasia 27

5 Cérdoba 6 6 ]

6 Filandia 24

7 Génova 14

8 La Tebaida 24

9 Montenegro 29

10 | Pijao 17

11 | Quimbaya 18

12 | Salento 15
Convencién de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta

14,1 - 35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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MARCO SITUACIONAL DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD EN EL
QUINDIO

El departamento de Quindio cuenta con 12 municipios que agrupan una poblacion
estimada de 558.969 habitantes para el afio 2013, 489.301 habitantes (87,5 %)
pertenecen a la zona urbana y 69.668 habitantes (12,4 %) a la rural. El departamento
tuvo una poblacion atendida de 530.074 (94,83 %) considerando la informacion la calidad
del agua registrada en el SIVICAP, 489.301 urbanos y 40.773 rurales. Faltando
informacion de 28.895 (5,2 %) habitantes principalmente de la zona urbana (ver Tabla
98).

Tabla 98. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Quindio, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluadas sin tratar tratadas
(urbano)
Armenia 293.605 285.640 7.965 293.605 285.640 7.965 122 122
Buenavista 2.886 1.194 1.692 1.194 1.194 11 11
Calarca 76.819 58.933 17.886 76.819 58.933 17.886 52 52
Circasia 29.393 21.985 7.408 29.393 21.985 7.408 27 27
Cérdoba 5.325 2.992 2.333 2.992 2.992 6 6
Filandia 13.310 7.033 6.277 7.033 7.033 24 24
Génova 8.225 4.130 4.095 4.130 4.130 14 14
La Tebaida 40.247 37.557 2.690 37.557 37.557 24 24
Montenegro 41.010 33.496 7.514 41.010 33.496 7.514 29 29
Pijao 6.243 3.723 2.520 3.723 3.723 17 17
Quimbaya 34.777 28.850 5.927 28.850 28.850 18 18
Salento 7.129 3.768 3.361 3.768 3.768 15 15
Armenia 558.969 489.301 69.668 530.074 489.301 40.773 359 0 359

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN QUINDiO

El IRCA consolidado del departamento de Quindio para el afio 2013 fue 1,05 %, nivel sin
riesgo, para la zona urbana fue 1,07 % vy la rural 0,9 %, todos sin riesgo. Para el periodo
2007 a 2013, la tendencia a excepcion de algunos picos aislados principalmente en la
zona rural, se ha mantenido en estos niveles (ver Gréafico 79).

Grafico 79.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Quindio, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
QUINDIO

El analisis de la distribucion porcentual de muestras segun nivel de riesgo y por zona
presento resultados mayores al 90 % de las muestras sin riesgo, las muestras en riesgo
medio estuvo alrededor del 4,0 % y solamente 0,3 % se encontraron en alto en el
consolidado y la zona urbana (ver Grafico 80).

Gréfico 80. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Quindio,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN QUINDIO

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo mostr6 95,81 % (507.858
habitantes) con agua potable, 3,89 % (20.633 habitantes) consumieron agua segura, 0,3
% (1.583) agua de bajo o nulo tratamiento y no se observaron muestras relacionadas con
muestras inviables sanitariamente en las zonas (ver Tabla 99).

Tabla 99. Escalera del agua de consumo humano en Quindio, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN QUINDIO
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA G IO

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:g/rliﬁinte < 'nf?ig:;glon i
Zona | Poblaciéon % Poblacién % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 489.301 [EENCHEEFTENSUIN 0,00 0 3,88 19.002 0,00 |0

Rural | 40.773  |ECICNECKTFIN 0,00 0 4,00 1.631 41,48 | 28.895
Total | 530.074 507.858 | 0 20.633 28.895

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostr6 como fuentes mejoradas,
la suministrada al 99,70 %de la poblacién (394.742 habitantes), sumando los datos de
los niveles sin riesgo a riesgo medio. Fuentes no mejoradas, para el 0,3 % de la poblacién
(124.819 habitantes) relacionandola con riesgo alto e inviable sanitariamente.

CARACTERISTICAS MUESTRERO DEL AGUA EN QUINDIO

La Autoridad Territorial de Salud en Quindio para el afio 2013, registro datos de 359
muestras reportadas al sistema SIVICAP, 309 (86,07 %) en zona urbana y 50 (13,93 %)
en rural. La caracterizacion del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la red de
18 Personas Prestadoras (acueductos), mostr6 a Empresas de Acueductos y
Alcantarillado-EAA, con una representatividad del 100 %, abasteciendo de agua a un
poco mas de 0.5 millones de habitantes. Las Personas Prestadoras vigiladas, captaron
aguas de 19 fuentes de abastecimiento superficiales y corrientes como quebradas y rios.
(Ver Tabla 100).

Tabla 100. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Quindio, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)

PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Namero PP

Empresa Ay A 18 100 558.969 359 0 359 Quebrada 9 47,37

Total 18 100 558.969 359 0 359 Rio 10 52,63
[Total 19 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

Todas las muestras fueron tratadas y se encontr6 en la zona urbana 99,67 % de E. coliy
Coliformes Totales 97,39 % aceptables. En la zona rural 100 % de E. coli y Coliformes
Totales 98,00 % en norma (ver Grafico 81).

Grafico 81. Aceptabilidad caracteristicas microbiologicas y fisicoquimicas en Quindio,

2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Las caracteristicas fisicoquimicas en la zona urbana obtuvieron aceptabilidad del 99,7 %
para Color, 98,1 % para Turbidez, 99,35 % para pH y 99,68 % para Cloro residual libre;
mientras que en la zona rural, 98,00 % de las muestras de color fueron aceptables, 97,62
% para Turbidez, 98,00 % para pHy 100 % Cloro residual libre.
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Risaralda, 2013

Mapa 26. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Risaralda, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 101. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Risaralda, 2013.

Numero de Numero de [ IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
ID DEPARTAMENTO Muestras IR () muestras URBANO | muestras
Risaralda 1535 18,02

1 Pereira 458
2 Apia 83
3 Balboa 55
4 Belén De Umbria 64
5 Dosquebradas 286
6 Guética 98
7 La Celia 45
8 La Virginia 79
9 Marsella 88
10 Mistratd 61 29,29
11 Pueblo Rico 42 26,26 21
12 Quinchia 50 27,93 33
13 Santa Rosa De Cabal 69 23,28 45

14 Santuario 57 30,78 41
Convencion de Colores

Sin Riesio Riesio Ba'lo Riesgo Medio Riesio Alto Inviable No Reporta
14,1 -35

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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MARCO SITUACIONAL DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DE
AGUA EN RISARALDA

El departamento de Risaralda cuenta con 16 municipios y agrupa una poblacion estimada
de 941.275 habitantes para el afio 2013, 734.333 habitantes (78,01 %) pertenecen a la
zona urbanay 206.942 (21,99 %) a la rural. El departamento mostré una cobertura de la
vigilancia sobre el 100 % de la poblacion y municipios segun listado del total proyectado
DANE (ver Tabla 102).

Tabla 102. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Risaralda, 2013

Municipios

Pereira

Apia

Balboa

Belén de Umbria
Dosquebradas
Guética

La Celia

La Virginia
Marsella
Mistrato

Pueblo Rico
Quinchia

Santa Rosa de
Cabal

Santuario

Poblacién Cabecera Resto
Total Municipal (rural)
(urbano)
464.719 391.140 73.579
18.692 8.040 10.652
6.332 1.839 4.493
27.723 13.078 14.645
194.976 186.368 8.608
15.396 3.946 11.450
8.632 3.428 5.204
31.886 31.345 541
22.908 12.974 9.934
15.930 4.187 11.743
12.969 3.220 9.749
33.651 8.130 25.521
71.810 59.456 12.354
15.651 7.182 8.469
941.275 734.333 206.942

Total

464.719
18.692
6.332
27.723
194.976
15.396
8.632
31.886
22.908
15.930
12.969
33.651
71.810

15.651
941.275

Urbana

391.140
8.040
1.839
13.078
186.368
3.946
3.428
31.345
12.974
4.187
3.220
8.130
59.456

7.182
734.333

Rural

73.579
10.652
4.493
14.645
8.608
11.450
5.204
541
9.934
11.743
9.749
25.521
12.354

8.469
206.942

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Muestras
evaluadas

Muestras
sin tratar

9

19
16
16
51
19
16
10

15
12
17
6

21
227

Muestras
tratadas

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN RISARALDA

El IRCA consolidado del departamento de Risaralda para el afio 2013 fue 18,02 %, nivel
de riesgo medio; para la zona urbana fue 4,04 % riesgo bajo y para el area rural 45,3 %

en alto.

Grafico 82.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Risaralda, 2007 —

2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
RISARALDA

El andlisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo
consolidado mostré 71,5 % en nivel sin riesgo, en los de riesgo criticos se present6 12.1
% en riesgo alto y 9,3 % inviable sanitariamente. En la zona urbana hubo sin riesgo 91,4
%. La zona rural no superé el 32,2 % de muestras sin riesgo, en los niveles alto se
encontré 32,0 % en riesgo alto y 23,4 % inviable sanitariamente (ver Gréafico 83).

Gréfico 83. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Risaralda,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN RISARALDA

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo mostr6 78,50 % (738.872
habitantes) con agua potable, 6,32 % (59.500 habitantes) consumieron agua segura,
8,48 % (79.859) agua de bajo o nulo tratamiento y 6,70 % de la poblacion (63.044
habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 103). El
resultado del PCM, mostré como fuentes mejoradas la suministrada al 84,82 % (798.372
habitantes) de la poblacion y no mejorada para el 15,18 % (142.903 habitantes).

Tabla 103. Escalera del agua de consumo humano en Risaralda, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN EL RISARALDA
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?e;/rliz;kr)rlle;nte Sl mf?igggglon i
Zona | Poblacién % Poblacién % Poblacién % Poblacién % Poblacién
Urbana | 734.333 [EIRZIEECYHRCT] ‘ 0,29 2.166 4,33 31.771 0,00 0

Rural | 206.942 [KVERENNGIACLINN 098 | 2029 |1137| 23535 000 |[o

Total | 941.275 738.872 | 4.195 55.305 0

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN RISARALDA

La Autoridad Territorial de Salud en Risaralda para el afio 2013, registré datos de 1.535
muestras reportadas al sistema SIVICAP, 1.308 (85,21 %) en la zona urbana y 227
(14,79 %) en la rural (ver Tabla 104). La caracterizacion del muestreo realizado por la
vigilancia sanitaria en la red de 275 Personas Prestadoras (acueductos), mostro dentro
de los operadores de los sistemas de abastecimiento de aguas que las mayores
proporciones fueron para las Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con una
representatividad del 40.00 % seguidos de Juntas Administradoras con un porcentaje
similar de 36,00 %, abasteciendo de agua a un poco mas de 0.6 millones de habitantes,
y el 24 % repartiéndose en los demas porcentajes de suministro los restantes tipos de
operadores.

Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 216 fuentes de
abastecimiento, siendo las mas usadas las fuentes superficiales y corrientes, quebradas
y rios, con 87.04%. Con porcentajes fuentes subterraneas en un 12.97 %.

Tabla 104. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Risaralda,

2013.
PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento
Numero PP
EmpresaAy A 110 40,00 376.510 1145 90 1055 Quebradas 178 82,41
Asociacion de Usuarios 34 12,36 | 116.376 79 23 56 Rio 10 4,63
Punta Administrativa 99 36,00 | 338.859 252 73 179 Nacimiento o Manantial | 26 12,04
Punta de Accion | 30 10,91 102.685 51 39 12 Pozo 2 0,93
Comunal
Otros 2 0,73 6.846 8 2 6 [Total 216 100
[Total 275 100 941.275 1535 227 1308

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 85.21 % fueron tratadas, en la zona urbana se encontr6 96,34
% de E. coli y Coliformes Totales el 95,95 % aceptables En la zona rural el 48,82 % de
E. Coli y Coliformes Totales 44,09 % cumplieron.

Los porcentajes de aceptabilidad de las caracteristicas fisicoquimicas para la zona
urbana presentaron 96,85 % para Color, 89,02 % para Turbidez, 100 % para pHy 96,87
% para Cloro residual libre con aceptabilidad de norma. En la zona rural 78,97 % de las
muestras de color lograron el estandar, 67,4 % para Turbidez, 96 % para pH y 60,13 %
para Cloro residual libre (ver Grafico 84).
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Gréfico 84. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Risaralda,

2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Santander

Calidad del Agua para Consumo Humano en Santander, 2013

Mapa 27. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Santander, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 105. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Santander, 2013.
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Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
12 RIS AT SIS Muestras | 'RCA®) | nyestras URBANO | muestras | RURAL
Santander 1673 1434 152 19,42
1 Bucaramanga 253 227 4
2 Aguada 10 22,84 9 25,26 1
3 Albania 5 22,99 3 21,79 1
4 Aratoca 5 5
5 Barbosa 16 14 1
6 Barichara 8 7 1
7 Barrancabermeja 211 192 19
8 Betulia 12 17,20 7 5 23,11
9 Bolivar 8 7
10 Cabrera 15 32,88 10 5
11 California 5 4 1
12 Capitanejo 10 6 3
13 Carcasi 8 8
14 Cepita 9 7 2
15 Cerrito 7 16,81 7 16,81
16 Charala 9 9
17 Charta 10 10
18 Chima 9 9
19 Chipata 9 9
20 Cimitarra 10 10
21 Concepcion 9 2 26,24 7
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Numero de Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
I DIEFARIAGIEIO Muestras [REA B9 muestras URBANO muestras RURAL
22 Confines 5 21,21 26,51
23 Contratacién 10
24 Coromoro 3
25 Curiti 27
26 El Carmen de Chucuri 7
27 El Guacamayo 10 9
28 El Pefi6n 9 9
29 El Playon 8 43,41 7 39,04 1 73,94
30 Encino 1 70,37 1 70,37
31 Enciso 7 25,94 6 22,77 1 44,94
32 Florian 8 6 2
33 Floridablanca 86
34 Galan 8
35 Gambita 9
36 Giron 71
37 Guaca 21
38 Guadalupe 11
39 Guapota 2
40 Guavata 9
41 Guepsa 7
42 Hato 8 1
43 Jesus Maria 8 8
44 Jordan 1 66,67 1 66,67
45 La Belleza 7 7
46 La Paz 10 10
47 Landazuri 9 16,57 3 4 15,80
48 Lebrija 20 18,21 16 4 74,45
49 Los Santos 12 12
50 Macaravita 13 10 3 28,28
51 Malaga 26 25 1
52 Matanza 10 7 3
53 Mogotes 11 11
54 Molagavita 8 28,86 6 31,45
55 Ocamonte 10 10
56 Oiba 10 10
57 Onzaga 7 6 1 16,67
58 Palmar 11 27,07 8 24,16 3 34,82
59 Palmas del Socorro 16 14,84 10 6 36,33
60 Paramo 10 10
61 Piedecuesta 122 119 3
62 Pinchote 10 7 3
63 Puente Nacional 6 17,92 3
64 Puerto Parra 10 6 4
65 Puerto Wilches 9 37,15 9 37,15
66 Rionegro 22 20 2 32,59
67 Sabana de Torres 15 15
68 San Andrés 10 9 1 59,26
69 San Benito 7 47,04 7 47,04
70 San Gil 65 44 3
71 San Joaquin 8 6 2
72 San José de Miranda 9 28,61 9 28,61
73 San Miguel 10 9 1
74 San Vicente de Chucuri 35 18,06 33 16,69 2 40,74
75 Santa Barbara 10 9
76 Santa Helena del Opén 4 62,55 4 62,55
77 Simacota 10 10
78 Socorro 37 30 7
79 Suaita 42 39,67 27 33,36 15 51,01
80 Sucre 8 23,68 8 23,68
81 Surata 10 22,15 9 17,74
82 Tona 10
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Numero de ® Numero de | IRCA (%) Numero de | IRCA (%)
12 ISR SIS Muestras [HER &) muestras URBANO muestras RURAL
83 Valle de San José 9 33,71 2
84 Vélez 8 16,76
85 Vetas 5
86 Villanueva 10
87 Zapatoca 8 17,14
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 — 35 35,1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
SANTANDER

El departamento de Santander cuenta con 87 municipios y una poblacion estimada de
2.040.932 habitantes para el afilo 2013 de los cuales 1.531.372 habitantes (75,03 %) son
de zona urbanay 509.560 habitantes (24,97 %) rural. El departamento tuvo una poblacion
atendida de 1.806.826 habitantes considerando la informacion la calidad del agua
registrada en el SIVICAP, lo que indica una cobertura de la vigilancia sobre el 88.53 %
de la poblacion (habitantes del total DANE), diferenciados en 1.529.472 urbanos vy
277.354 rurales. Faltando informacion de la vigilancia sobre el 11.47 % de la poblacion
(234.106 habitantes del total DANE), diferenciados en 1.900 urbanos y 232.206 rurales.
(Ver Tabla 106).

Tabla 106. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Santander, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluadas sin tratar tratadas
(urbano)
Bucaramanga 526.827 520.229 6.598 526.827 520.229 | 6.598 253 253
Aguada 1.905 228 1.677 1.905 228 1.677 10 10
Albania 4.961 574 4.387 4.961 574 4.387 5 5
Aratoca 8.331 2.405 5.926 2.405 2.405 5 5
Barbosa 28.132 22.538 5.594 28.132 22.538 5.594 16 16
Barichara 7.306 2.620 4.686 7.306 2.620 4.686 8 8
Barrancabermeja 191.764 173.288 18.476 191.764 173.288 18.476 211 211
Betulia 5.153 1.121 4.032 5.153 1.121 4.032 12 4 8
Bolivar 12.658 1.339 11.319 1.339 1.339 8 8
Cabrera 2.189 600 1.589 2.189 600 1.589 15 5) 10
California 1.944 1.020 924 1.944 1.020 924 5 5
Capitanejo 5.702 3.153 2.549 5.702 3.153 2.549 10 10
Carcasi 5.086 642 4.444 642 642 8 8
Cepita 1.898 521 1.377 1.898 521 1.377 9 9
Cerrito 5.827 2,571 3.256 2.571 2.571 7 7
Charala 10.710 5.904 4.806 5.904 5.904 9 9
Charta 2.763 592 2.171 592 592 10 10
Chima 3.123 855 2.268 855 855 9 9
Chipata 5.104 680 4.424 680 680 9 9
Cimitarra 42.463 16.831 25.632 16.831 16.831 10 10
Concepcién 5.413 2.549 2.864 5.413 2.549 2.864 9 9
Confines 2.715 398 2.317 2.715 398 2.317 5 5
Contratacion 3.596 2.764 832 2.764 2.764 10 10
Coromoro 7.521 1.013 6.508 1.013 1.013 3 3
Curiti 11.819 3.547 8.272 11.819 3.547 8.272 27 27
El Carmen de  19.696 5.632 14.064 5.632 5.632 7 7
Chucuri
El Guacamayo 2.062 423 1.639 2.062 423 1.639 10 10
El Pefién 5.217 886 4.331 886 886 9 9
El Playén 12.036 5.611 6.425 12.036 5.611 6.425 8 8
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Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras | Muestras
Total Municipal (rural) evaluadas sin tratar | tratadas
(urbano)
Encino 2.538 457 2.081 457 457 1 1
Enciso 3.443 638 2.805 3.443 638 2.805 7 7
Florian 6.317 1.458 4.859 6.317 1.458 4.859 8 8
Floridablanca 263.908 254.109 9.799 263.908 254.109 = 9.799 86 86
Galan 2.425 642 1.783 642 642 8 8
Gambita 5.053 395 4.658 395 395 9 9
Girén 170.771 152.238 18.533 170.771 152.238 18.533 71 1 70
Guaca 6.491 2.165 4.326 2.165 2.165 21 1 20
Guadalupe 4.918 1.581 3.337 4.918 1.581 3.337 11 1 10
Guapota 2.160 524 1.636 524 524 2 2
Guavata 3.807 737 3.070 3.807 737 3.070 9 9
Glepsa 3.922 1.900 2.022 2.022 2.022 7 7
Hato 2.363 820 1.543 820 820 8 8
JesuUs Maria 3.204 842 2.362 842 842 8 8
Jordan 1.112 57 1.055 57 57 1 1
La Belleza 8.574 1.879 6.695 1.879 1.879 7 7
Landazuri 15.335 3.592 11.743 15.335 3.592 11.743 9 9
La Paz 5.244 825 4.419 825 825 10 10
Lebrija 36.926 17.799 19.127 36.926 17.799 19.127 20 2 18
Los Santos 11.946 1.838 10.108 1.838 1.838 12 12
Macaravita 2.437 292 2.145 2.437 292 2.145 13 1 12
Malaga 18.455 15.334 3.121 18.455 15.334 3.121 26 26
Matanza 5.413 1.114 4.299 5.413 1.114 4.299 10 10
Mogotes 10.901 3.772 7.129 3.772 3.772 11 11
Molagavita 5.292 776 4.516 776 776 8 8
Ocamonte 4.810 668 4.142 668 668 10 10
Oiba 11.573 5.364 6.209 5.364 5.364 10 10
Onzaga 5.176 1.221 3.955 5.176 1.221 3.955 7 7
Palmar 3.229 954 2.275 3.229 954 2.275 11 11
Palmas del Socorro 2.285 679 1.606 2.285 679 1.606 16 16
Paramo 4.028 1.343 2.685 1.343 1.343 10 10
Piedecuesta 142.483 115.902 26.581 142.483 115.902 = 26.581 122 1 121
Pinchote 5.033 1.450 3.583 5.033 1.450 3.583 10 10
Puente Nacional 12.860 5.566 7.294 5.566 5.566 6 6
Puerto Parra 7.317 3.526 3.791 7.317 3.526 3.791 10 10
Puerto Wilches 31.507 16.712 14.795 16.712 16.712 9 9
Rionegro 27.551 6.668 20.883 27.551 6.668 20.883 22 2 20
Sabana de Torres 18.944 12.168 6.776 12.168 12.168 15 15
San Andrés 8.774 2.655 6.119 8.774 2.655 6.119 10 1 9
San Benito 3.962 446 3.516 446 446 7 7
San Gil 45.114 39.843 5.271 45.114 39.843 5.271 65 65
San Joaquin 2.562 687 1.875 2.562 687 1.875 8 8
San José de Miranda | 4.438 898 3.540 898 898 9 9
San Miguel 2.438 395 2.043 2.438 395 2.043 10 10
San Vicente de | 34.378 13.528 20.850 34.378 13.528 20.850 35 10 25
Chucuri
Santa Barbara 2.163 400 1.763 400 400 10 10
Santa Helena del | 4.330 603 3.727 603 603 4 4
Opoén
Simacota 7.996 2.449 5.547 2.449 2.449 10 10
Socorro 30.295 24.767 5.528 30.295 24.767 5.528 37 37
Suaita 10.408 1.871 8.537 10.408 1.871 8.537 42 14 28
Sucre 8.559 408 8.151 408 408 8 8
Surata 3.362 686 2.676 686 686 10 10
Tona 7.001 549 6.452 549 549 10 10
Valle de San José 4.778 1.917 2.861 4.778 1.917 2.861 9 9
Vélez 19.185 10.160 9.025 10.160 10.160 8 8
Vetas 2.416 1.294 1.122 1.294 1.294 5 5
Villanueva 6.082 3.588 2.494 3.588 3.588 10 10
Zapatoca 9.019 5.689 3.330 9.019 5.689 3.330 8 8
2.040.932 1.531.372 509.560 1.806.826 1.529.47 | 277.35 1.673 47 1.626
2 4

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN SANTANDER

El IRCA consolidado del departamento de Santander para el afio 2013 fue 7,79 %, nivel
de riesgo bajo; para la zona urbana fue 6,54 % también en riesgo bajo y para el area rural
19,42 % en medio. Para el periodo 2007 a 2013, la tendencia mostré disminucion de los
valores del indice del nivel de riesgo a medio a riesgo bajo, mientras que el area rural
paso de riesgo alto a medio en este lapso de tiempo (ver Grafico 85).

Gréfico 85.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Santander, 2007 —

2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
SANTANDER

El andlisis de la distribucién porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el
departamento y por zona presentd porcentajes similares de 77,5 % y 79,4 % sin riesgo
para el consolidado y la zona urbana, quedando los otros porcentajes distribuidos en los
demas riesgos.

Los resultados en la zona rural mostraron disminucion de las muestras analizadas en

nivel sin riesgo a un 58,6 % y en los niveles de criticos encontramos 17,1 % en riesgo
alto y 6,6 % inviable sanitariamente (ver Gréfico 86).
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Gréfico 86. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Santander,
2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN SANTANDER

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo mostré 76,16 % con agua
potable (1.376.163 habitantes), 15,18 % (274.315 habitantes) consumieron agua segura,
6,70 % (121.036) agua de bajo o nulo tratamiento y 1,95 % (35.312 habitantes),
posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 107). El resultado del
Método Conjunto de Monitoreo-PCM mostré6 como fuentes mejoradas, la suministrada a
91,35 % de la poblacion (1.650.478 habitantes) y no mejoradas para el 8,65 % (124.819
habitantes).

Tabla 107. Escalera del agua de consumo humano en Santander, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN EL SANTANDER
Método PMC
- AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto !nw_able Sin |nfqrmaC|on de
sanitariamente riesgo
Zona | Poblacion ] Poblacion % Poblacion | % Poblacion % Poblacién
Urbana | 1-529.472 EKI N WIKN(GS ‘ 1,05 15.999 | 13,67 209.049 0,12 1.900

45,57 | 232.206

Rural | 277.354 |ECENNETPRCERM 066 | 1825 [1711] 47442

234.106

Total | 1.806.826 1.376.163 17.823 256.491

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN SANTANDER

La Autoridad Territorial de Salud en Santander para el afio 2013, registré datos de 1.586
muestras reportadas al sistema SIVICAP, 1.433 (90,42 %) en zona urbana y 152 (9,58
%) en rural. La caracterizacion del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la red
de 197 Personas Prestadoras (acueductos), mostro que las mayores proporciones fueron
para Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con una representatividad del
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92.31% principalmente en ciudades capitales, abasteciendo de agua a un poco mas de
2 millones de habitantes. Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron
aguas de 133 fuentes de abastecimiento, siendo las mas usadas las fuentes superficiales
y corrientes, con quebradas y rios en un 95,48 %. Con porcentajes mas bajos estan las
fuentes subterraneas (ver Tabla 108).

Tabla 108. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Santander,

2013.
PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Umero PP
Empresa Ay A 1002 98,62 | 2.012.809 1630 26 1604 Quebradas 118 88,72
Asociacion de | 4 0,39 8.035 10 7 3 Rio 9 6,77
Usuarios
Junta Administrativa 2 0,20 4.018 13 3 10 Nacimiento o Manantial | 6 4,51
Acueducto Veredal 4 0,39 8.035 4 3 1 Otros 0 0,00
Otros 4 0,39 8.035 16 8 8 [Total 133 100
[Total 1016 100 2.040.932 1673 47 1626

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas 97.19 % fueron tratadas, la zona urbana present6 95,77 %
de E. coli y Coliformes Totales 92,61 % con aceptabilidad. La zona rural con 80,54 % de
E. coliy Coliformes Totales 74,00 % lo estuvieron. Los parametros fisicoquimicos para la
zona urbana resultaron en 93,60 % de color, 85,70 % para Turbidez, 96,24 % para pHy
94,32 % para Cloro libre residual estuvieron en norma. En la zona rural 86,67 % para
Color, 73,33 % para Turbidez, 95,16 % para pH y 88,99 % para Cloro libre residual
tuvieron resultados aceptables (ver Gréafico 87).

Grafico 87. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Santander,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Sucre, 2013

Mapa 28. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Sucre, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 109. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Sucre, 2013.
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Numero de Numero de
SUCRE | DEPARTAMENTO Muestras IRCA (%) muestras
716 657

1 Sincelejo 77 69
2 Buenavista 44 18,84 44
3 Caimito 18 18,07 10
4 Chalan 7 32,99 7

5 Coloso 24 22
6 Corozal 51 51
7 Covenas 16 18,34 16
8 El Roble 19 19
9 Galeras 21 21
10 Guaranda 9 9

11 La Unién 19 23,91 19
12 Los Palmitos 9 9

13 Majagual 30 21,21 30
14 Morroa 37 37
15 Ovejas 44 37
16 Palmito 21 21
17 Sampués 26 15,78 21
18 San Benito Abad 55 55
19 San Juan de Betulia 14 27,65 14
20 San Marcos 46 43
21 San Onofre 40 40

IRCA (%)
URBANO

18,84

32,99

18,34

23,91

21,21

27,65

Numero de | IRCA (%)
muestras RURAL
24

8 15,15

4

2 18,75

7
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CONSUMO HUMANC 2013
Numero de Numero de | IRCA (% Numero de | IRCA (%
SRS | PIESARTAIENIE Muestras IRCi (G0 muestras URBA(NC)) muestras RURA(L )
22 San Pedro 6 16,67 6 16,67
23 San Luis de Sincé 34 8 25,78
24 Sucre 10 20,42 10 20,42
25 Santiago de Told 20 22,08 20 22,08
26 Tolu Viejo 19 48,11 19 48,11
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35 35,1 -80

MARCO SITUACIONAL DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL
AGUA SUCRE

El departamento de Sucre cuenta con 16 municipios que agrupa una poblacion estimada
de 834.937 habitantes para el afio 2013, 554.420 habitantes (66,4 %) pertenecen a la
zona urbanay 280.517 (33,6 %) a la rural. El departamento tuvo una poblacion atendida
considerando la informacién registrada en el SIVICAP del 73,75 % (615.814), 554.420 en
zona urbana y 61.394 en rural. Faltando informacion de la vigilancia de la calidad del
agua del 26,24% de la poblacion (219.123 habitantes) principalmente de la zona rural
(ver Tabla 110).

Tabla 110. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Sucre, 2013

Municipios

Sincelejo
Buenavista
Caimito

Coloso

Corozal
Covefias

Chalan

El Roble
Galeras
Guaranda

La Unién

Los Palmitos
Majagual

Morroa

Ovejas

Palmito
Sampués

San Benito Abad
San Juan de
Betulia

San Marcos

San Onofre

San Pedro

San Luis de Sincé
Sucre

Santiago de Tolu
Toll Viejo

Poblacién
Total

267.571
9.434
11.860
5.915
61.557
13.060
4.322
10.312
19.556
16.989
10.983
19.270
32.904
14.087
21.196
13.176
37.644
24.899
12.515

55.698
49.372
16.122
33.039
22.366
32.187
18.903
834.937

Cabecera Resto
Municipal (rural)
(urbano)

249.938 17.633
7.953 1.481
3.268 8.592
3.015 2.900
50.196 11.361
3.668 9.392
2.689 1.633
4.241 6.071
11.952 7.604
6.388 10.601
5.822 5.161
8.981 10.289
10.557 22.347
6.393 7.694
11.852 9.344
5.147 8.029
20.555 17.089
5.336 19.563
6.467 6.048
32.773 22.925
22.224 27.148
11.126 4.996
24.869 8.170
7.367 14.999
26.216 5.971
5.427 13.476
554.420 280.517

Total

267.571
7.953
11.860
5.915
50.196
3.668
2.689
4.241
11.952
6.388
5.822
8.981
10.557
6.393
21.196
5.147
20.555
5.336
6.467

55.698
22.224
11.126
24.869
7.367
26.216
5.427
615.814

Urbana

249.938
7.953
3.268
3.015
50.196
3.668
2.689
4.241
11.952
6.388
5.822
8.981
10.557
6.393
11.852
5.147
20.555
5.336
6.467

32.773
22.224
11.126
24.869
7.367
26.216
5.427
554.420

Muestras
evaluada
s
17.633 77
44
8.592 18
2.900 24
51
16
7
19
21

Rural

9.344 a4

22.925 46

61.394

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN SUCRE

El IRCA consolidado del departamento de Sucre para el afio 2013 fue 12,07 % en nivel
de riesgo medio; para la zona urbana 11,08 % riesgo medio y para el area rural de 45,93
% en alto. Para el periodo 2007 a 2013, la tendencia mostr6é una disminucion de los
indices de riesgo medio a riesgo bajo, mientras en la rural se observa una disminucién a
partir del 2010, sin embargo para el Gltimo afio volvio a riesgo alto (ver Grafico 8).

Gréfico 88.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Sucre, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
SUCRE

El andlisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el
departamento y por zona presentd el consolidado como la zona urbana tuvieron
porcentajes sin riesgo semejantes con 77,8 %y 79,6 % y el porcentaje de muestras en
el nivel critico fue de 18,1 % y 16,3 %. En la zona rural las muestran sin riesgo
disminuyeron a 25,0 % y en el nivel de alto con 58,3 % (ver Grafico 89).
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Gréfico 89. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Sucre, 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN SUCRE

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo, mostro 76,75 % (454.159
habitantes) con agua potable, 4,12 % (25.342 habitantes) consumieron agua segura,
16,92 % (104.166) agua consumida de bajo o nulo tratamiento y 5,22 % de la poblacion
(32.146 habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 11).
El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré como fuentes mejoradas la
suministrada al 77,86 %de la poblacién (479.501 habitantes y no mejoradas para el 22,14
% de la poblacion (136.313 habitantes).

Tabla 111. Escalera del agua de consumo humano en Sucre, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN EL SUCRE
Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NoEeoe

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?z:lrlizkr)ruznte Sin |nf:)irer2gag|on de
Zona | Poblacion ] Poblacion % Poblacion | % Poblacion % Poblacién
Urbana | 554.420 [N 438.810 ‘ 0,00 0 4,11 22.784 0,00 0

Rural | 61304 [EEKVOEEESCRZCIE 0,00 0 4,17 2.558 78,11 |219.123
Total | 615.814 454.159 ‘ 0 25.342 219.123

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN EL SUCRE
La Autoridad Territorial de Salud en Sucre para el afio 2013, registr6 datos de 681

muestras reportadas al sistema SIVICAP, 657 (96,48 %) en zona urbana y 24 (3,52 %)
en rural. La caracterizacion del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la red de
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44 Personas Prestadoras (acueductos), mostré que las mayores proporciones fueron
para las Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con una representatividad del
90.91 %, abasteciendo de agua a un poco mas de 0.7 millones de habitantes y los demas
operadores suministrando al resto (ver Tabla 112). Las Personas Prestadoras
(acueductos) vigilados, captaron aguas de 14 fuentes de abastecimiento, siendo las mas
usadas las fuentes subterraneas como pozos y aljibes con 78,57 %, seguida de fuentes
represadas con 14,29 % y Quebradas con 7,14 %.

Tabla 112. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Sucre, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)

PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Namero PP

EmpresaAy A 40 90,91 | 759.034 709 115 594 Quebrada 1 7,14

Asociacion de | 1 2,27 18.976 1 0 1 Pozo 10 71,43

Usuarios

Junta de Accién | 3 6,82 56.928 6 6 0 Nacimiento o Manantial | 1 7,14

Comunal

Total 44 100 834.937 716 121 595 Embalse o Represa 2 14,29
[Total 14 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas 83,10 % fueron tratadas, en la zona urbana 87 % de
resultados de E. Coli y Coliformes Totales 79 % aceptables. En la zona rural se encontro
89 % de E. coli y Coliformes Totales 65 % dentro de norma. Para las caracteristicas
fisicoquimicas, los porcentajes de aceptabilidad para la zona urbana fueron de 100 %
para Color, 97 % para Turbidez y 71 % para Cloro libre residual. En la zona rural 100 %
de las muestras de color, 100 % de las muestras estuvieron aceptables para Cloro
residual libre y turbidez (ver Gréafico 90).

Gréfico 90. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Sucre 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Péagina 180 de 233



ESTADO DE LA VIGILAMCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA

COMNSUMD HUMANC 2013

Calidad del Agua para Consumo Humano en Tolima 2013

Mapa 29. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Tolima, 2013.

b2
A

te

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 113. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Tolima, 2013.

Numerode |IRCA | NUMero | pea gy |Numero | IRCA
1D DEPARTAMENTO Muestras %) de URBANO de
muestras muestras
Tolima 1644 27,42 1527 25,01

1 Ibagué 562

2 Alpujarra 16

3 Alvarado 15

4 Ambalema 3

5 Anzoategui 42

6 Armero 34

7 Ataco 3

8 Cajamarca 47

9 Carmen de Apicala 25

10 Casabianca 18

11 Chaparral 30

12 Coello 22

13 Coyaima 16

14 Cunday 20 18

15 Dolores 25

16 Espinal 38

17 Falan 22

18 Flandes 5

19 Fresno 34

20 Guamo 4

21 Herveo 17

22 Honda 32

23 Icononzo 20
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24 Lérida 21 24,68 16 16,74 5 50,11
Numero Numero IRCA
ID DEPARTAMENTO hNAﬂr:S‘*trr‘;:e '(ESA de {TRCéAA(:f’C)) de (%)
muestras muestras | RURAL
25 Libano 33 31
26 Mariquita 47
27 Melgar 47
28 Murillo 22
29 Natagaima 17
30 Ortega 45
31 Palocabildo 12
32 Piedras 22
33 Planadas 10
34 Prado 25
35 Purificacion 14
36 Rioblanco 40
37 Roncesvalles 25
38 Rovira 38
39 Saldafia 19
40 San Antonio 24
41 San Luis 19
42 Santa Isabel 3
43 Suérez 18
44 Valle de San Juan 17
45 Venadillo 27
46 Villahermosa 18
47 Villarrica 31 76,67
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35 35,1-80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL PROGRAMA DE VIGILANCIA CALIDAD DEL AGUA EN
TOLIMA

El departamento de Tolima cuenta con 47 municipios y una poblacion estimada de
1.400.140 habitantes para el afio 2013, 952.115 hab. (68,00%) en zona urbana y 448.025
(32,0 %) en rural. La autoridad sanitaria vigil6 a 173 personas prestadoras, con una
poblacién atendida de 1.253.199 (habitantes) considerando la informacion la calidad del
agua registrada en el SIVICAP, lo que indica que hubo cobertura de la vigilancia sobre
el 89,51 % de la poblacién segun proyeccion total DANE, diferenciados en 952.115
urbanos y 301.084 rurales. Faltando informacién de la vigilancia sobre el 10,49 % de la
poblacién (146.941habitantes del total DANE), principalmente de la zona rural (ver Tabla
114).

Tabla 114. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Tolima, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras

Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S

Ibagué 542.876 512.631 30.245 542.876 512.631 30.245 562 296 266

Alpujarra 5.034 1.862 3.172 5.034 1.862 3.172 16 15 1

Alvarado 8.859 3.351 5.508 3.351 3.351 15 15

Ambalema 7.000 5.348 1.652 5.348 5.348 3 3]

Anzoategui 18.015 2.103 15.912 18.015 2.103 15.912 42 6 36

Armero 12.179 8.547 3.632 12.179 8.547 3.632 34 3 31

Ataco 22.371 5.049 17.322 5.049 5.049 3 3
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Cajamarca 19.685 9.896 9.789 19.685 9.896 9.789 47 10
Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar
(urbano) s
Carmen de | 8.715 6.752 1.963 6.752 6.752 25
Apicala
Casabianca 6.738 1.473 5.265 1.473 1.473 18 8
Chaparral 47.082 26.414 20.668 47.082 26.414 20.668 30 1
Coello 9.592 1.809 7.783 9.592 1.809 7.783 22
Coyaima 28.221 4.681 23.540 28.221 4.681 23.540 16 1
Cunday 9.898 2.283 7.615 9.898 2.283 7.615 20 4
Dolores 8.301 3.339 4.962 8.301 3.339 4.962 25 1
Espinal 76.341 58.123 18.218 76.341 58.123 18.218 38
Falan 9.232 1.660 7.572 1.660 1.660 22
Flandes 28.903 24.822 4.081 28.903 24.822 4.081 5)
Fresno 30.500 14.829 15.671 30.500 14.829 15.671 34 3
Guamo 32.877 16.657 16.220 32.877 16.657 16.220 4 1
Herveo 8.312 2.106 6.206 2.106 2.106 17
Honda 25.263 24.481 782 24.481 24.481 32
Icononzo 11.148 3.413 7.735 11.148 3.413 7.735 20 2
Lérida 17.966 14.534 3.432 17.966 14.534 3.432 21 4
Libano 40.822 25.398 15.424 40.822 25.398 15.424 33 2
Mariquita 33.259 24.139 9.120 33.259 24.139 9.120 47 2
Melgar 35.439 29.263 6.176 35.439 29.263 6.176 47 1
Murillo 5.038 1.510 3.528 1.510 1.510 22 1
Natagaima 22.698 14.915 7.783 14.915 14.915 17
Ortega 32.700 8.028 24.672 32.700 8.028 24.672 45 4
Palocabildo 9.277 2.829 6.448 2.829 2.829 12
Piedras 5.584 1.737 3.847 5.584 1.737 3.847 22 1
Planadas 29.832 7.544 22.288 7.544 7.544 10 9
Prado 7.968 3.323 4.645 7.968 3.323 4.645 25 8
Purificacién 29.012 17.369 11.643 17.369 17.369 14
Rioblanco 24.756 4.637 20.119 24.756 4.637 20.119 40 1
Roncesvalles 6.317 1.550 4.767 6.317 1.550 4.767 25 19
Rovira 20.844 9.873 10.971 20.844 9.873 10.971 38 4
Saldafia 14.586 8.588 5.998 8.588 8.588 19 1
San Antonio 14.575 4.274 10.301 4.274 4.274 24
San Luis 19.186 3.706 15.480 3.706 3.706 19 1
Santa Isabel 6.423 2.279 4.144 2.279 2.279 3 3
Suérez 4.545 2.132 2.413 2.132 2.132 18 2
Valle de San Juan 6.317 2.834 3.483 2.834 2.834 17 3
Venadillo 19.437 14.128 5.309 19.437 14.128 5.309 27
Villahermosa 10.818 3.656 7.162 3.656 3.656 18
Villarrica 5.599 2.240 3.359 5.599 2.240 3.359 31 28
1.400.140 952.115 448.025 1.253.199 952.115 301.084 | 1.644 445

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

37

Muestras
tratadas

25

1.199

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN TOLIMA

El IRCA consolidado del departamento de Tolima para el afio 2013 fue 27,45% y para la
zona urbana de 25,01 %, nivel de riesgo medio y en el area rural 58,8 % en riesgo alto.
Para el periodo 2007 a 2013, los valores del indice y la tendencia del riesgo mostroé el
mismo comportamiento en el consolidado y zona urbana con disminucion entre 2007 al
2011 y leve aumento a partir de ese afo, los valores del IRCA en la zona rural
mantuvieron el riesgo alto (ver Gréafico 91).
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Gréfico 91.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Tolima, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
TOLIMA

El andlisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el
departamento y por zona mostré para el consolidado un 53,8 % de muestras sin riesgo,
seguido de riesgo alto con 20,2 % y medio 13,6 %. La zona urbana presento porcentajes
semejantes al consolidado departamental y en cuanto la zona rural el mayor porcentaje
en riesgo alto con 58,1 %, seguido por inviable sanitariamente con 19,7 % (ver Gréafico
92).

Gréfico 92. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Tolima,

2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN TOLIMA

Del total de poblacion vigilada en 2012, la escalera de consumo mostro 46,06 % (577.163
habitantes) con agua potable, 13,27 % (166.264 habitantes) consumieron agua segura,
27,10% (339.598) agua de bajo o nulo tratamiento y el 13,58 % de la poblacién (170.174
habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 115).

El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré como fuentes mejoradas la
suministrada al 59,32 %de la poblacién (743.427 habitantes y no mejoradas para el 40,68
% (509.772 habitantes).

Tabla 115. Escalera del agua de consumo humano en Tolima, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN EL TOLIMA

Método PMC AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO
Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente
Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?e:/rliztr)TLeente sin |nf:)i‘r3r:gaglon ¢
Zona | Poblacion % Poblaciéon % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 952-115 [ECYMEEECZIN(i) 0,13 1.247 13,82 131.563 0,00 0
Rural 301.084 [mEENES 33.454 0,00 0 11,11 33.454 32,80 | 146.941
Total | 1.253.199 577.163 1.247 165.016 146.941

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN TOLIMA

La Autoridad Territorial de Salud en Antioquia para el afio 2013, registré datos de 1644
muestras reportadas al sistema SIVICAP, 1199 (72,93 %) en zona urbana y 445 (27,07
%) en rural. La caracterizacion del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la red
de 173 Personas Prestadoras (acueductos), mostré mayores proporciones de Empresas
de Acueductos y Alcantarillado-EAA con representatividad del 63,58%, abasteciendo de
agua a mas de 0.8 millones de habitantes, las juntas administrativas y la Asociacion de
Usuarios tuvieron una importante participacion con 14,45 % y 17,92 % respectivamente
(ver Tabla 116). Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de
111 fuentes de abastecimiento, siendo las mas usadas las fuentes superficiales y
corrientes, quebradas y rios, con 93.3%. Con porcentajes muy bajos estan las fuentes
subterraneas.

Tabla 116. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Tolima, 2013.

PERSONAS Numero Poblacion Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Umero PP
Empresa Ay A 110 63,58 | 890.262 1413 274 1139 Quebradas 86 77,48
Asociacion de | 31 17,92 250.892 124 106 18 Rio 16 14,41
Usuarios
Juntas 25 14,45 | 202.332 88 49 39 Nacimiento o Manantial | 5 4,50
Administradoras
dunta de Accion | 4 2,31 32.373 3 0 3 Pozo 4 3,60
Comunal
Otros 3 1,73 24.280 16 16 0 [Total 111 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 64.3 % fueron tratadas, en la zona urbana la aceptabilidad
de las muestras estuvieron en 74,47 % para E. coli y Coliformes Totales 70,17 %. En la
zona rural fueron 23,93 % de E. coli y Coliformes Totales 20,87 %. Las caracteristicas
fisicoquimicas para la zona urbana presentaron un 86,35 % de muestras aceptables para
Color, 57,19 % para Turbidez, 88,50 % para pH y 49,69 % para Cloro libre residual. En
la zona rural 83,96 % de las muestras de color estuvieron dentro del estandar, 42,86 %
para Turbidez, 85,85 % para pH y Cloro libre residual con 16,05, (ver Grafico 93).

Gréafico 93. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Tolima,
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Cauca

Calidad del Agua para Consumo Humano en Valle del Cauca, 2013

Mapa 30. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Valle del Cauca, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 117. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural Valle del Cauca, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%
12 RIS AT SIS Muestras [HEA ) muestras URBA(N(% muestras RURA(L )
Valle de Cauca 3153 14,24 2199
1 |cali 788
2 | Alcala 48
3 | Andalucia 30
4 | Ansermanuevo 48
5 |Argelia 33
6 | Bolivar 17
7 Buenaventura 103
8 Guadalajara de Buga 148
9 | Bugalagrande 23
10 | Caicedonia 51
11 | Calima 19
12 | Candelaria 298
13 | Cartago 70
14 | Dagua 54 24,64
15 | El Aguila 35
16 | El cairo 31
17 | El Cerrito 53
18 | El Dovio 23 3463 |8 |
19 | Florida 18
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Numero de Numero de | IRCA (% Numero de | IRCA (%
I DIEFARIAGIEIO Muestras [RER B9 muestras URBA(N()) muestras RURA(L )
20 | Ginebra 26 24,91 11 15 43,10
21 | Guacari 31 19,72 18 34,52
22 | Jamundi 49
23 | La Cumbre 50
24 [ La Union 79
25 | La Victoria 33
26 | Obando 34
27 | Palmira 207
28 | Pradera 13
29 | Restrepo 12
30 | Riofrio 32
31 | Roldanillo 60
32 | San Pedro 21
33 | Sevilla 66 28,30
34 | Toro 21 14 33,61
35 | Trujillo 16 9 44,01
36 | Tulua 222 52 35,71
37 | Ulloa 28 16 34,08
38 | Versalles 22 5 47,30
39 | Vijes 25 21 75,78
40 | Yotoco 17 15 66,03
41 Yumbo 135 17 14,94
42 | Zarzal 64 3 54,41
Convencién de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35 35,1 — 80

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL
AGUA EN VALLE DEL CAUCA

El departamento de Valle del Cauca cuenta con 42 municipios y agrupa una poblacién
estimada de 4.520.480 habitantes para el afio 2013, 3.944.349 habitantes (87,3 %) en
zona urbana 'y 574.311 (12,7 %) en rural. El departamento tuvo una poblacion atendida
del 100% de la poblacién considerando la informacién la calidad del agua registrada en
el SIVICAP (ver Tabla 118).

Tabla 118. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Valle del Cauca, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) S
Cali 2.319.684 2.283.057 36.627 2.319.684 | 2.283.057 | 36.627 788 788
Alcala 20.512 10.969 9.543 20.512 10.969 9.543 48 48
Andalucia 17.865 14.581 3.284 17.865 14.581 3.284 30 30
Ansermanuevo 19.771 13.067 6.704 19.771 13.067 6.704 48 48
Argelia 6.493 3.111 3.382 6.493 3.111 3.382 33 33
Bolivar 13.827 3.498 10.329 13.827 3.498 10.329 17 4 13
Buenaventura 384.504 350.274 34.230 384.504 350.274 34.230 103 15 88
Guadalajara de = 115.609 99.291 16.318 115.609 99.291 16.318 148 71 7
Buga
Bugalagrande 21.264 11.870 9.394 21.264 11.870 9.394 23 1 22
Caicedonia 30.032 24.403 5.629 30.032 24.403 5.629 51 3] 48
Calima 15.712 9.328 6.384 15.712 9.328 6.384 19 3 16
Candelaria 79.297 22.029 57.268 79.297 22.029 57.268 298 298
Cartago 130.820 128.742 2.078 130.820 128.742 2.078 70 70
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Municipios

Dagua

El Aguila
El Cairo
El Cerrito
El Dovio
Florida
Ginebra
Guacari
Jamundi
La Cumbre
La Unién
La Victoria
Obando
Palmira
Pradera
Restrepo
Riofrio
Roldanillo
San Pedro
Sevilla
Toro
Trujillo
Tulua
Ulloa
Versalles
Vijes
Yotoco
Yumbo
Zarzal

Poblacién
Total

36.159
10.987
9.847
56.892
8.701
57.699
20.665
33.955
114.707
11.418
36.452
13.426
14.837
300.707
53.804
16.145
15.193
33.153
17.644
45.696
16.277
18.223
206.610
5.520
7.411
10.748
16.119
111.753
44.342
4.520.480

Cabecera
Municipal
(urbano)
8.132
2.641
2.823
35.105
5.132
42.594
9.705
20.291
78.124
2.449
28.538
9.453
10.870
241.152
46.883
8.998
4.951
24.733
7.000
34.607
9.323
8.125
178.255
2.676
3.147
6.848
8.155
98.119
31.300
3.944.349

Resto
(rural)

28.027
8.346
7.024
21.787
3.569
15.105
10.960
13.664
36.583
8.969
7.914
3.973
3.967
59.555
6.921
7.147
10.242
8.420
10.644
11.089
6.954
10.098
28.355
2.844
4.264
3.900
7.964
13.634
13.042
576.131

Total

36.159
10.987
9.847
56.892
8.701
57.699
20.665
33.955
114.707
11.418
36.452
13.426
14.837
300.707
53.804
16.145
15.193
33.153
17.644
45.696
16.277
18.223
206.610
5.520
7.411
10.748
16.119
111.753
44.342
4.520.480

Urbana

8.132
2.641
2.823
35.105
5.132
42.594
9.705
20.291
78.124
2.449
28.538
9.453
10.870
241.152
46.883
8.998
4.951
24.733
7.000
34.607
9.323
8.125
178.255
2.676
3.147
6.848
8.155
98.119
31.300
3.944.349

Rural

28.027
8.346
7.024
21.787
3.569
15.105
10.960
13.664
36.583
8.969
7.914
3.973
3.967
59.555
6.921
7.147
10.242
8.420
10.644
11.089
6.954
10.098
28.355
2.844
4.264
3.900
7.964
13.634
13.042
576.13
1

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Muestras
evaluada

Muestras
sin tratar

14

1
6

P AP ON

w

208

Muestras
tratadas

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN VALLE DEL

CAUCA

El IRCA consolidado del departamento de Valle del Cauca para el afio 2013 fue de 14,23
%, nivel de riesgo medio; para la zona urbana fue de 4,40 % sin riesgo y para el area
rural 41,7 % alto.

Para el periodo 2007 a 2013, la tendencia mostré que el IRCA departamental consolidado
se mantuvo en el nivel de riesgo medio, el IRCA de la zona urbana oscilé entre el nivel
de riesgo bajo y sin riesgo, muestras la zona rural los valores permaneciendo dentro del
nivel de riesgo alto, aunque mostrando mejora de la calidad del agua (ver Grafico 94).
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Gréfico 94.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento Valle del Cauca, 2007

- 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
VALLE DEL CAUCA

El andlisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el
departamento y por zonas presentd 74,8 % en nivel sin riesgo para el consolidado
departamental, aumentando a 99,8 % en la zona urbana. En la zona rural el 36,7 % de
no presentaron riesgo; sin embargo el 34,3 % mostraron riesgo alto y 14,0 % inviable
sanitariamente (ver Gréfico 95).

Grafico 95. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Valle del

Cauca, 2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN VALLE DEL CAUCA

Del total de poblacion vigilada en 2013, la escalera de consumo mostro 84,18 % con agua
potable (3.805.160 habitantes), 5,59 % (252.523 habitantes) consumieron agua segura,
7,10 % (321.028) agua de bajo o nulo tratamiento y 3,14 % de la poblacién (141.769
habitantes), posiblemente consumieron agua directa de la fuente (ver Tabla 119). El
resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré6 como fuentes mejoradas, la
suministrada al 89,76 % de la poblacion (4.057.683 habitantes), y no mejoradas para el
10,24 % (462.797 habitantes).

Tabla 119. Escalera del agua de consumo humano en Valle del Cauca, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN EL VALLE DEL CAUCA
Método PMC
: AGUA MEJORADA AGUA NO MEJORADA NO REPORTO

Calidad del agua Potable Segura Entubada - Otras Directa fuente

Nivel de riesgo Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto san:?e:/rliztr)TLeente Sin mfﬂg:;glon @
Zona | Poblacion % Poblaciéon % Poblacion % Poblacion % Poblacién
Urbana | 3-944.349 ECIM0ZIRcRClURcl gl 0,32 12.556 3,96 156.052 0,00 0

Rural | 576.131 [EISVERVIUNVRE 0,54 3.131 14,02 80.784 0,00 0

Total | 4-520.480 3.805.160 15.687 236.836 4.520.480

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN VALLE DEL CAUCA

La Autoridad Territorial de Salud en Valle del Cauca para el afio 2013, registré datos de
3.153 muestras reportadas al sistema SIVICAP, 2.945 (93,4 %) en zona urbana y 208
(6,6 %) en rural. La caracterizacion del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en
la red de 478 Personas Prestadoras (acueductos), mostré mayores proporciones de
Empresas de Acueductos y Alcantarillado-EAA, con una representatividad del 37,25%,
abasteciendo de agua a un poco mas de 1.6 millones de habitantes, seguidas de las
Asociaciones de Usuarios con un 34.31% para mas de 1 millén de habitantes, quedando
el resto a los demas operadores (ver Tabla 120). Las Personas Prestadoras (acueductos)
vigilados, captaron aguas de 274 fuentes de abastecimiento, siendo las més usadas las
fuentes superficiales, quebradas y rio con 82.48% y porcentajes mas bajos fuentes
subterraneas.

Tabla 120. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Valle del

Cauca, 2013.
PERSONAS Numero Poblacion Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento

Umero PP
Empresa Ay A 152 37,25 1.684.100 2315 50 2265 Quebradas 176 64,23
Asociacion de | 140 34,31 1.551.145 362 82 280 Rio 50 18,25
Usuarios
Juntas 102 25,00 | 1.130.120 203 60 143 Nacimiento o Manantial | 26 9,49
Administradoras
dunta de Accion | 4 0,98 44.318 10 8 2 Pozo 20 7,30
Comunal
Otros 80 19,61 886.369 263 8 255 Embalse o Represa 2 0,73
[Total 478 100 4.520.480 3153 208 2945 [Total 274 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 93.4 % fueron tratadas, en la zona urbana 93,75 % de E. coli
y Coliformes Totales 96,13 % cumplieron aceptabilidad. En la zona rural fueron 56,35 %
de E. coli y 48,78 % de Coliformes Totales Los porcentajes de aceptabilidad de las
caracteristicas fisicoquimicas para la zona urbana fueron de 97,90 % para Color, 96,33
% para Turbidez, 99,54 % para pH y 93,99 % para Cloro libre residual. En la zona rural
81,49 % de color fueron aceptables, 73,66 % para Turbidez %, 98,91 % para pHy 47,01
% para Cloro libre residual (ver Grafico 96).

Gréafico 96. Aceptabilidad caracteristicas microbioldgicas y fisicoquimicas en Valle del
Cauca, 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Vaupés, 2013

Mapa 31. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Vaupés, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 121. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Vaupés, 2013.

Numero de Numero de | IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
12 IS ANIANISIS) Muestras IREA () muestras URBANO | muestras RURAL
Vaupés 51 51
1 Mitd 18 18
2 Caruru 20 20
3 Pacoa (ANM)
4 Taraira 13 13
5 Papunaua (ANM)
6 Yavaraté (ANM)
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
ﬁ 14,1 -35 %

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

MARCO SITUACIONAL DE PROGRAMA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL
AGUA EN VAUPES

El departamento de Vaupés cuenta con 3 municipios e igual nimero de corregimientos
gue agrupan una poblacién estimada de 42.817 habitantes para el afio 2013, 16.306
habitantes (38,08 %) en zona urbana y 26.511 hab. (61,92 %) en rural. La autoridad
sanitaria cubrid los tres municipios y no reporté informacién de los 3 corregimientos. El
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departamento tuvo una poblacién atendida de 16.306 habitantes considerando la
informacion la calidad del agua registrada en el SIVICAP, lo que indica que hubo
cobertura de la vigilancia sobre el 38.08 % (16.306) de la poblacién segun proyeccion
total DANE. Faltando informaciones de la vigilancia sobre el 61,92 % de la poblacion
(26.511 hab. del total DANE), principalmente de la zona rural (ver Tabla 122).

Tabla 122 Programa de vigilancia de la calidad de agua en Vaupés, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada sin tratar tratadas
(urbano) s
Mitd 30.962 15.472 15.490 15.472 15.472 18 18
Caruru 3.317 683 2.634 683 683 20 20
Pacoa (ANM) 5.445 0 5.445 0
Taraira 992 151 841 151 151 13 11 2
Papunaua (ANM) 853 0 853 0
Yavaraté (ANM) 1.248 0 1.248 0
42.817 16.306 26.511 16.306 16.306 0 51 11 40

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN VAUPES

El IRCA consolidado del departamento de Vaupés para el afio 2013 y para la zona
urbana fue de 50,18 %, nivel de alto riesgo, tendencia que entre los afios 2007 y 2013 a

disminuido de inviable sanitariamente a nivel de riesgo alto (ver Gréafico 97).

Gréfico 97.Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Vaupés, 2007 — 2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
VAUPES

El analisis de la distribucion porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en la

cabecera municipal del departamento, presentd 33 % de muestras en riesgo alto seguido
de 31 % inviable sanitariamente y 29 % sin riesgo (ver Grafico 98).
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Gréfico 98. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Vaupeés,

2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN VAUPES

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo realizada para la zona
urbana reporté 29,41 % con agua potable (4.796 habitantes), 5,88 % (959 habitantes)
consumieron agua segura, 33,22 % de la poblacion (5.435), agua de bajo o nulo
tratamiento y 31,37 % de la poblaciéon (5.116 habitantes), posiblemente consumieron
agua directa de la fuente (ver Tabla 123). El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-
PCM, mostré como fuentes mejoradas la suministrada al 35,29 %de la poblacion (5.755
habitantes y no mejoradas para 32,29 % (10.551 habitantes).

Tabla 123. Escalera del agua de consumo humano en Vaupés, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN EL VAUPES

Método PMC

AGUA MEJORADA

AGUA NO MEJORADA

Calidad del agua

Potable

Segura

Entubada - Otras

Directa fuente

NO REPORTO

Nivel de riesgo

Zona | Poblacién

Urbana | 16-306

Rural 0

Total | 16.306

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Sin riesgo

%
29,41

Poblacién
4.796
o]

Riesgo bajo

Riesgo medio

Riesgo alto

%

Poblacion

%

Poblacién

\ 0,00

5,88

959

0

4.796

959

CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN VAUPES

Inviable
sanitariamente

Sin informacién de
riesgo

% Poblacién

0,00 0

100,00 | 26.511

26.511

La Autoridad Territorial de Salud en Vaupés para el afio 2013, registr6 datos de 51
muestras reportadas al sistema SIVICAP, todas realizadas en la zona urbana. La
caracterizacion del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la red de 5 Personas
Prestadoras (acueductos), mostr0 dentro de los operadores de los sistemas de
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abastecimiento de aguas que el 100% fueron Empresas de Acueductos y Alcantarillado-
EAA. Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 2 fuentes de
abastecimiento, fuentes superficiales con rios con 50 % y subterraneas con aljibe de 50
% (ver Tabla 124).

Tabla 124. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Vaupés, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar abastecimiento
Umero PP
Empresa Ay A 5 100 42.817 51 11 40 Rio 1 50,00
Total 5 100 42.817 51 11 40 Aljibe 1 50,00
[Total 2 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluadas, 78,43 % fueron tratadas, en las muestras analizadas
microbiol6gicamente para la zona urbana, el 38 y 33,33 % de E. coli y Coliformes Totales
fueron aceptables. Las caracteristicas fisicoquimicas para la zona urbana presentaron
52,94 % de muestras con aceptabilidad para Color, 38,24 % para Turbidez, 38,24 % para
pHy 3,03 % para Cloro libre residual (ver Gréafico 99).

Grafico 99. Aceptabilidad caracteristicas microbiolégicas y fisicoquimicas en Vaupés
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Calidad del Agua para Consumo Humano en Vichada, 2013

Mapa 32. Distribucion niveles de riesgo suministro de agua en Vichada, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Tabla 125. Resultados IRCA consolidado, urbano y rural en Vichada, 2013.

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Numero de Numero de [ IRCA (%) | Numero de | IRCA (%)
o DIERARLEID Muestras IR () muestras URBANO | muestras RURAL
Vichada 260 26,40 26,23
1 Puerto Carrefio 55
2 La Primavera 61
3 Santa Rosalia 82
4 Cumaribo 62
Convencién de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable No Reporta
14,1 - 35

MARCO SITUACIONAL DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL AGUA EN

VICHADA

El departamento de Vichada cuenta con 4 municipios que agrupan una poblacion
estimada de 68.575 habitantes para el afio 2013, 29.170 habitantes (42,5 %) pertenecen
a la zona urbana y 38.751 (57,5 %) a la rural. ElI departamento tuvo una poblaciéon
atendida de 31.769 habitantes considerando la informacion la calidad del agua registrada
en el SIVICAP, lo que indica que hubo cobertura de la vigilancia sobre el 46,33% de la
poblacién segun proyeccién total DANE. Faltando informaciones de la vigilancia sobre el
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53,67 % de la poblacion (36.806 hab. del total DANE), principalmente de la zona rural.
(Ver Tabla 125).

Tabla 125. Programa de vigilancia de la calidad de agua en Vichada, 2013

Municipios Poblacién Cabecera Resto Total Urbana Rural Muestras Muestras Muestras
Total Municipal (rural) evaluada tratadas sin tratar
(urbano) s
Puerto Carrefio 15.258 12.659 2.599 15.258 12.659 2.599 55 1 54
La Primavera 14.294 7.716 6.578 7.716 7.716 61 61
Santa Rosalia 3.877 2.486 1.391 2.486 2.486 82 35 47
Cumaribo 35.146 6.309 28.837 6.309 6.309 62 62
68.575 29.170 39.405 31.769 29.170 2.599 260 98 162

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y TENDENCIA NIVEL DE RIESGO EN VICHADA

El IRCA consolidado del departamento de Vichada para el afio 2013 y para las cabeceras
municipales fue de 26,40 % nivel de riesgo medio, en la zona rural se observé de 69,44
% en riesgo alto. En el periodo de 2007 a 2013 los valores de consolidado departamental
y urbana se mantuvieron entre riesgo medio y aumenté el IRCA rural a riesgo alto (ver
Gréfico 100).

Grafico 100 .Tendencia del IRCA consolidado en el departamento de Vichada, 2007 —
2013
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

DISTRIBUCION DEL NIVEL DE RIESGO SEGUN MUESTRAS ANALIZADAS EN
VICHADA

El andlisis de la distribucién porcentual de las muestras segun el nivel de riesgo en el

departamento, mostré 40,2 % de muestras en nivel sin riesgo, seguida de porcentajes
cercanos a riesgo medio y alto entre 21,2 y 5,4 % respectivamente, los porcentajes en la
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zona urbana fueron similares al consolidado departamental. En la zona rural el 100 % de
muestras se encontraron en riesgo alto (ver Gréfico 101).

Gréfico 101. Distribucion del porcentaje de muestras segun nivel de riesgo en Vichada,

2013.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

CALIDAD DEL AGUA CONSUMIDA EN VAUPES

Del total de poblacién vigilada en 2013, la escalera de consumo realizada para la zona
urbana mostrd 36,87% (11.713 habitantes) con agua potable, 30,84 % (9.798 habitantes)
consumieron agua segura, 27,32 % (8.681) agua consumida de bajo o nulo tratamiento
y para el 4,96 % de la poblacién (1.577 habitantes), posiblemente consumieron agua
directa de la fuente (ver Tabla 126).

El resultado del Método Conjunto de Monitoreo-PCM, mostré como fuentes mejoradas la
suministrada al 67,71 % de la poblacion (21.511 habitantes) y no mejoradas para el 32,29
% (10.258 habitantes).

Tabla 126. Escalera del agua de consumo humano en Vichada, 2013.

AGUA DE CONSUMO HUMANO EN EL VICHADA

Método PMC

AGUA MEJORADA

AGUA NO MEJORADA

Calidad del agua

Potable

Segura

Entubada - Otras

Directa fuente

NO REPORTO

Nivel de riesgo

Zona | Poblacién

Urbana | 29-170

Rural 2.599

Total 31.769

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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CARACTERISTICAS MUESTREO DEL AGUA EN VICHADA

La Autoridad Territorial de Salud en Vichada para el afio 2013, registré datos de 260
muestras reportadas al sistema SIVICAP, de las cuales 99,62 % en zona urbanay 0,38
% rural. La caracterizacién del muestreo realizado por la vigilancia sanitaria en la red de
5 Personas Prestadoras (acueductos), mostré el 80% de Empresas de Acueductos y
Alcantarillado-EAA y 20,00 % juntas administradoras (ver Tabla 127).

Las Personas Prestadoras (acueductos) vigilados, captaron aguas de 2 fuentes de
abastecimiento, 50 % de aguas superficiales como rio y el otro 50 % de fuentes
subterraneas como pozos.

Tabla 127. Representatividad del monitoreo por Personas Prestadoras en Vichada, 2013.

PERSONAS Numero Poblacién Muestras Muestras | Muestras Fuentes de | No. (%)
PRESTADORAS (PP) | de PP (%) atendida Evaluadas tratadas sin tratar | abastecimiento

Namero PP

Empresa Ay A 4 80,00 | 54.860 259 97 162 Rio 1 50,00
Junta Administradora 1 20,00 | 13.715 1 1 0 Pozo 1 50,00
[Total 5) 100 68.575 260 98 162 [Total 2 100

Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

PARAMETROS MICROBIOLOGICOS Y FISICOQUIMICOS

De las muestras evaluada 62.3 % fueron tratadas, en las muestras microbiologicas
analizadas en la zona urbana 77,99 % de E. coli y Coliformes Totales en 57,14 % con
aceptabilidad. En la zona rural el no fueron aceptables para Coliformes totales.

Gréfico 102. Aceptabilidad caracteristicas microbiologicas y fisicoquimicas en Vichada
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Fuente: SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Los porcentajes de aceptabilidad de las caracteristicas fisicoquimicas para la zona
urbana, presentaron 89,19 % de muestras para Color, Turbidez 79,15 %, pH 20,46 % y
55,98 % de Cloro libre residual, aceptables. En la zona rural ninguna muestra fue
aceptable para Color, pH y Cloro libre residual, los andlisis de turbidez mostraron
resultados de las muestras en norma (ver Grafico 102).
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INTRODUCCION

La calidad del agua para consumo humano ha sido relacionada con la ocurrencia de
diferentes enfermedades causadas por bacterias, virus, protozoarios y helmintos. Esos
organismos causan enfermedades que van desde ligeras gastroenteritis hasta
enfermedades graves y fatales de caracter epidémico (1). Por tanto el agua debe ser
“segura” para consumo humano, siendo definida como “aquella que no representa riesgo
significativo a la salud humana durante su consumo por toda la vida, incluyendo las
sensibilidades inherentes a cada etapa de la vida (1).

La vigilancia sanitaria y la vigilancia en salud publica de las enfermedades relacionadas
con el agua, son funciones esenciales asociadas a la responsabilidad estatal y ciudadana
de proteccion de la salud, que buscas conocer la incidencia de estas enfermedades en
la poblacion y su relacion con el agua. La vigilancia de estas enfermedades busca
identificar la posible relacion entre la calidad del agua y la ocurrencia de las
enfermedades, para definir acciones preventivas mediante la preservacion de la calidad
del agua. Por esto, la vigilancia debe ser vista como un mecanismo de colaboracion entre
las autoridades de salud publica y los prestadores del servicio de agua, la cual busca
determinar si existe alguna relacion entre la calidad del agua y los casos reportados de
enfermedades transmitidas por via hidrica, siendo esencial la informacién proporcionada
por la vigilancia sobre el agua suministrada por el prestador del servicio publico y los
datos epidemiolégicos levantados por la autoridad sanitaria relacionados con la posible
afectacion a la poblacion por su consumo.

El pais en este sentido, expidié el Decreto N° 1575 de 2007, norma que crea el sistema
de vigilancia y control de la calidad del agua para consumo humano, en que se verifica
agua suministrada a la comunidad cumple los requisitos de la calidad del agua exigidas
para consumo humano; mientras que el Decreto N° 3518 de 2006, crea y reglamenta el
sistema de vigilancia en salud publica, para la provision en forma sistematica y oportuna,
de informacion sobre la dinamica de los eventos que afecten o puedan afectar la salud
de la poblacion, con el fin de orientar las politicas y la planificacién en salud publica; tomar
las decisiones para la prevencion y control de enfermedades y factores de riesgo en
salud; optimizar el seguimiento y evaluacién de las intervenciones; racionalizar y
optimizar los recursos disponibles y lograr la efectividad de las acciones en esta materia,
propendiendo por la proteccion de la salud individual y colectiva.

El Instituto Nacional de Salud, considerando la definicion de evento de interés en salud
publica como aquellos eventos importantes o trascendentes para la salud colectiva, en
gue se tiene en cuenta criterios de frecuencia, gravedad, comportamiento epidemiologico,
posibilidades de prevencién y costo—efectividad de las intervenciones; ha considerado de
interés los siguientes eventos vehiculizados por agua hepatitis A, coélera, fiebre tifoidea
tifoidea/paratifoidea, mortalidad por enfermedad diarreica agua en menores de 5 afos
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que se vigilan a partir de notificacién obligatoria individual; morbilidad por diarrea y
enfermedades transmitidas por alimentos vigiladas a partir de notificacién colectiva. En
este informe se pretende describir la vigilancia de las principales enfermedades
vehiculizadas por el agua, con el fin de conocer la incidencia de las mismas en la
poblacién y su posible relacion con la calidad del agua para consumo humano.

OBJETIVO

Realizar un andlisis descriptivo de la notificacion de las enfermedades relacionadas con
la calidad de agua en Colombia, en especial Hepatitis A, fiebre tifoidea/paratifoidea,
Enfermedad Diarreica Aguda (EDA), Enfermedades Transmitidas por Alimentos (ETA),
de acuerdo a los procesos establecidos para la notificacion, recoleccion y analisis de los
datos en el pais.

METODOLOGIA
ANALISIS DESCRIPTIVO

El andlisis se realiz6 a través de un estudio epidemiolégico de tipo transversal
retrospectivo sobre la base de datos de notificacion de las enfermedades vehiculizadas
por el agua reportadas al Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Publica -SIVIGILA en
el afio 2013. El andlisis recoge el comportamiento de la notificacién de Hepatitis A, Colera,
Fiebre Tifoidea/paratifoidea, Enfermedades Transmitidas por Alimentos, Enfermedades
Diarreica Agua en menores de 5 afios, por ser los eventos mas representativos asociadas
con la calidad del agua y son vigilados por el sistema de vigilancia nacional. Para cada
uno de los eventos anteriormente mencionados fue considerando la estimacion de su
magnitud en lugar y persona; tendencia y cambios en los patrones de ocurrencia,
distribucion y propagacién mediante el analisis comparativo en el tiempo.
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RESULTADOS
HEPATITIS A
VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA DE LA HEPATITIS A

El virus de la Hepatitis A es del tipo RNA, de la familia Picornaviridae, género Hepatovirus,
Specie: Hepatitis A virus. Se conoce un solo serotipo. Enfermedad viral aguda presenta
variaciones en las manifestaciones clinicas, desde las formas subclinicas, y
oligosintomatica a la fulminante (entre 2 a 8% de los casos). Los sintomas se asemejan
a una enfermedad similar a la gripe. La frecuencia el cuadro ictérico aumenta con la edad,
gue van desde 5 a 10% en nifios menores de 6 afios llegar a 70 a 80% en los adultos. El
cuadro clinico es mas intenso a medida que aumenta la edad del paciente (2).

Comunmente se transmite por la via fecal-oral, ya sea a través del contacto entre
personas o por ingestién de alimentos o agua contaminados. Algunas practicas sexuales
también pueden contribuir a la diseminacion del VHA. En muchos casos, la infeccion es
leve y la mayoria de las personas se recupera completamente y permanece inmune a
futuras infecciones por el virus. Sin embargo, las infecciones por el VHA también pueden
ser graves y poner en peligro la vida. La mayor parte de las personas que viven en zonas
del mundo con saneamiento insuficiente han sido infectadas por este virus. Los brotes
transmitidos por el agua, aunque infrecuentes, suelen estar relacionados con casos de
contaminacion por aguas residuales o de abastecimiento de agua insuficientemente
tratada. La transmision persona a persona es frecuente cuando no se cuenta con medidas
higiénicas adecuadas como el lavado de manos (3).

Por tanto las condiciones de los sistemas de abastecimientos tienen un papel
importante, paradojicamente, a medida que los sistemas de abastecimiento de agua y de
saneamiento mejoran en los paises en desarrollo, las infecciones ocurren en etapas
posteriores de la vida, cuando el riesgo de enfermedad grave por el virus de la hepatitis
A es maximo. Esta tendencia epidemiolégica explica el aumento de casos sintomaticos
en algunos paises y la aparicion de brotes de Hepatitis A, a escala comunitaria (3)

La vigilancia de Hepatitis A en Colombia realiza el seguimiento continuo y sistematico de
los casos, de acuerdo con los procesos establecidos, notificacion, recoleccion,
diagnéstico por laboratorio y andlisis de los datos para generar informacién oportuna,
valida y confiable para orientar medidas de prevencion y control del evento (proT- H).
Busca identificar las caracteristicas sociales y demograficas de la poblacién expuesta a
hepatitis A; evaluar las acciones de vigilancia en salud publica del evento en el pais,
mediante el analisis de los indicadores establecidos; e ldentificar factores de riesgo y
orientar la definicion de intervenciones intersectoriales y de reorientacion e integracion
funcional de los servicios de salud (4).
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COMPORTAMIENTO EN COLOMBIA DE LA HEPATITIS A

En afo 2013 fueron reportados 4.808 casos de Hepatitis A al sistema SIVIGILA,
procedentes de 32 departamentos y la ciudad capital Bogota. Los datos muestran una
reduccion de 509 casos en comparacion con el afio 2012, donde fueron reportados un
total de 5.317. Para cada entidad territorial fue calculada la tasa de morbilidad por
Hepatitis A, los resultados son presentados en la siguiente tabla 1, se observa que los
departamentos con mayor incidencia son Arauca con 27,29 % casos por 100.00
habitantes, Amazonas con 28,17 %, Huila con 35,34 %, Sucre con 43,12 % y Guaviare
con 174,18 %.

Tabla 128. Numero de casos y tasa de incidencia para Hepatitis A por 100.000, de acuerdo al

departamento de ocurrencia, Colombia, 2013.
Poblacién estimada | Numero de Casos de Tasa de Incidencia

DL EEIY 2013 Hepatitis A por 100.000 LRe
Antioquia 6.299.990 528 8,38
Atlantico 2.402.910 244 10,15
Bogota, D.C. 7.674.366 343 4,47
Bolivar 2.049.109 308 15,03
Boyaca 1.272.855 126 9,90 32,79
Caldas 984.115 21 2,13 57,55
Caqueté 465.487 102 21,91 18,37
Cauca 1.354.733 144 10,63
Cesar 1.004.058 70 6,97
Coérdoba 1.658.067 93 5,61
Cundinamarca 2.598.245 119 4,58
Chocé 490.317 37 7,55
Huila 1.126.316 398 35,34 60,81
La Guajira 902.367 58 6,43 17,25
Magdalena 1.235.532 79 6,39 36,62
Meta 924.871 159 17,19 17,82
Narifio 1.701.782 354 20,80 45,63
Norte de Santander 1.332.378 100 7,51 23,07
Quindio 558.969 28 5,01
Risaralda 941.275 72 7,65
Santander 2.040.932 225 11,02
Sucre 834.937 360 43,12
Tolima 1.400.140 191 13,64 27,42
Valle del Cauca 4.520.480 281 6,22 14,24
Arauca 256.527 70 27,29 [ 147
Casanare 344.040 18 5,23 20,39
Putumayo 337.054 34 10,09 60,68
Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina 75.167 3 3,99
Amazonas 74.541 21 28,17 41,07
Guainia 40.203 9 22,39 29,01
Guaviare 107.934 188 174,18 NS
Vaupés 42.817 9 21,02 50,18
Vichada 68.575 6 8,75 26,40
Desconocido 0 10 0,00
Total general 47.121.089 4808 10,20 26,67

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Algunos de los departamentos mostraron altas tasas de incidencia por Hepatitis A,
también mostraron altos valores del IRCA, como por ejemplo el departamento del Huila,
Vaupés, Amazonas. El departamento de Guaviare el cual presento alta incidencia de
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Hepatitis A, no tiene informacion sobre la calidad del agua, siendo necesario implementar
y fortaleces las acciones de vigilancia de la calidad del agua en este territorio.

La distribucién de los casos segun el grupo de edad muestra que la mayoria de los casos
ocurrieron en los rangos de edad de 5 a 14 afos con 2.114 casos, en segundo lugar los
casos ocurrieron 1.914, fueron pocos observados en la poblacién mayor de 45 afios y en
los menores de 1 afio.

Gréfico 103. Distribucion de los caso de Hepatitis de A por grupo de edades, Colombia, 2013.
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

La distribucion de los casos de Hepatitis A por area de procedencia muestras que el 71
% de los casos procedian de las cabeceras municipales, en cuanto al 29 % de los casos
procedian de la zona rural, 11 % de centros poblados y 18 % del area rural dispersa. A
partir de estos hallazgos observamos que los casos ocurren principalmente en las zonas
urbanas.

Gréfico 104. Distribucién de los cosas de Hepatitis A por area de procedencia,
Colombia, 2013

M Cabecera M Centro Poblado ™ Rural Disperso

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Péagina 208 de 233



ESTADO DE LA VIGILAMCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA 2013
COMNSUMOD HUMANC

El nUmero de caso segun el grupo étnico se muestras en el siguiente gréfico, se observa
que 241 de casos de Hepatitis A, ocurrieron en Indigenas con un 4,45 % del total de
casos y 175 ocurrieron en individuos negro o afrocolombiano con un 3,63 %. Se observé
un alto el nimero de casos categorizados en otras etnias.

Grafico 105. Distribucion porcentual de los casos de Hepatitis A por pertenencia étnica,
Colombia, 2013
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Los casos de Hepatitis A fueron distribuidos por semana epidemiolégica, se observa un
incremento de casos al inicio del afio en el primer cuatrimestre, entre las semanas
epidemiologicas 01 a 18, a partir de esta semana el nimero de casos comienza a
disminuir como muestra la linea de tendencia.

Gréfico 106. Curva epidemioldgica de los casos notificados de Hepatitis A, Colombia, 2013
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

La distribucion de casos segun el tipo de aseguramientos muestra que la mayoria de
casos ocurrieron en individuos vinculados al régimen subsidiados con 2.668 casos,
seguidos con 1.581 casos del régimen contributivo.

Gréfico 107. Distribucion porcentual del tipo de aseguramiento o régimen de afiliacion al SGSSS
de los casos por Hepatitis A, Colombia, 2013.
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

El alto nUmero de casos en el régimen subsidiados puede indicar que los casos de
Hepatitis A, ocurren en poblaciones con menor recurso adquisitivo y/o estrados bajos.
Esta poblacion pueden presentar condiciones ambientales deficientes como la falta de
calidad del agua, como falta de saneamiento que puede aumentar el riesgo de ocurrencia
de Hepatitis A, es importantes conocer las condiciones de vivienda de estas poblaciones
gue permitan estableces acciones de prevencion.
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ENFERMEDAD DIARREICA AGUDA (EDA)

VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA DE LA MORTALIDAD POR ENFERMEDAD
DIARREICA AGUDA (EDA) EN MENORES DE CINCO ANOS, Y MORBILIDAD EN
TODOS LOS GRUPOS DE EDAD

Las Enfermedades Diarreicas Agudas es un sindrome causado por diversos agentes
etiologicos (bacterias, virus y parasitos), cuya manifestacion predominante es aumento
en el nUmero de deposiciones o deposiciones liquidas con poca consistencia. A menudo
se acomparia de vomitos, fiebre y dolor abdominal. En algunos casos, con moco y sangre.
En general, las EDA son de caracter autolimitante, con una duracion entre 2 y 14 dias.
Las formas varian desde leve a grave, con deshidratacion y alteraciones electroliticas,
especialmente cuando se asocia con la desnutricion.

Dependiendo del agente de manifestaciones pueden ser debido a mecanismo secretor
inducida por toxinas o por la colonizacion y multiplicacién del agente en la pared intestinal,
dando lugar a lesiones epiteliales e incluso con bacteriemia o septicemia. Algunos
agentes pueden producir toxinas y al mismo invasion tiempo y ulceracion epitelial. Los
virus producen diarrea, sélo que sin complicaciones cuando el estado nutricional
autolimitada se ve comprometida. Los parasitos se pueden encontrar o aislarse asociado
(poliparasitismo) y la manifestacion de diarrea puede ser aguda, intermitente o no ocurrir
(2). Las EDA abarca una amplia gama de agentes etiolégicos a continuaciéon se nombras
los mas relevantes:

Agentes etioldgicos:

Bacterias: Staphylococcus aureus, Campylobacter jejuni, Escherichia coli
enterotoxigénica, Escherichia coli enteropatégena, Escherichia coli enteroinvasiva,
Salmonella, Dysenteriae Shigella, Yersinia enterocolitica, Vibrio cholerae y otros.

Virus: Astrovirus, calicivirus, adenovirus entéricos, norovirus, rotavirus Grupos A, B, Cy
otros.

Parasitos: Entamoeba histolytica, Cryptosporidium, Balantidium coli, Giardia lamblia,
Isospora belli y otros.

Segun estimaciones de la OMS las enfermedades diarreicas agudas (DDA) ocupa un
lugar destacado entre las enfermedades infecciosas, siendo uno de los eventos mas
relevantes en términos de morbilidad y mortalidad, alcanzando el nimero de casos
registrados de igualdad 4,000 millones de casos y 1,8 millones de muertes anuales en
todo el mundo. Los nifios son el grupo de edad mas vulnerable, con el 90% de las muertes
son nifilos menores de cinco afios de edad, casi siempre viven en los paises en desarrollo
(5). La OMS estima que el 94% de los casos de diarrea podrian evitarse mediante
intervenciones tales como el aumento de la disponibilidad de agua potable y el acceso a
servicios de saneamiento, ademas de educacion para la salud (5). El suministro de agua
potable y la eliminacion sanitaria de las excretas contribuye a reducir el riesgo de
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infeccion intestinal. Sin embargo, esta condicion no es suficiente para eliminar
completamente la probabilidad de enfermar, ya que se necesitan ademas, la concurrencia
de otras caracteristicas individuales, familiares y del entorno para lograrlo (6).

En Colombia son vigiladas los casos de mortalidades por enfermedad diarreica aguda
(EDA) en menores de cinco afios, mediante los procesos definidos para la notificacion,
recoleccion y analisis de los datos, que permita generar informacion oportuna, valida y
confiable, con el fin de caracterizarlas, identificar sus factores determinantes y orientar la
toma de decisiones que apunten a la reduccion de estas muertes en los niveles municipal,
departamental y nacional. Busca notificar el 100% de las muertes por EDA en menores
de cinco afios. Determinar las medidas de frecuencia y distribucién del comportamiento
de las muertes por EDA en menores de cinco afios. Identificar factores de riesgo para la
mortalidad por EDA en menores de cinco afos y orientar la definicién de intervenciones.
Generar planes de mejoramiento a partir de los analisis individuales de las muertes por
EDA en menores de cinco afios en el nivel municipal conducentes a fortalecer, mejorar
el acceso y la calidad de los servicios de atencion (6).

COMPORTAMIENTO EN COLOMBIA DE LA ENFERMEDAD DIARREICA AGUDA
(EDA)

En el afio 2013 de acuerdo al SIVIGILA fueron notificados ciento siete (117) muertes por
enfermedad diarreica aguda en menores de 5 afos, procedentes de 28 departamentos y
de Bogotd D. C, los departamentos que no reportaron fueron Atlantico, Casanare,
Caqueta y Vaupés. En comparaciéon con el reporte realizado en el afio 2012 fue
observado un aumento de 10 casos. La tasa de mortalidad por Enfermedades Diarreicas
Aguda menores de 5 afios en 2013 fue de 2,7 x 100.000,las tasas de mortalidad
calculadas por departamentos se observan en la tabla 2.

Tabla 129. Niumero de casos y tasa de mortalidad por EDA en menores de 5 afios por
100.000 habitantes segun el departamento de procedencia, Colombia, 2013.

Poblacion estimada | Muertes en menores de| Tasa de mortalidad

DEPEREMET 2013 5 afios por 100.000 1N
Antioguia 524.602 13 24,8
Atlantico 115.364 0 0
Bogota, D.C. 600.477 1 1,7
Bolivar 122.646 8 32,6
Boyaca 111.676 1 9 32,79
Caldas 80.879 1 12,4 57,55
Caqueta 53.681 0 0 18,37
Cauca 131.102 6 45,8
Cesar 110.309 5 45,3
Cérdoba 179.802 7 38,9
Cundinamarca 238.120 1 4,2
Choco 66.093 6 90,8
Huila 113.375 5 44,1 60,81
La Guajira 122.900 14 113,9 17,25
Magdalena 92.057 2 21,7 36,62
Meta 92.154 8 86,8 17,82
Narifio 163.552 6 36,7 45,63
Norte de Santander 126.743 2 15,8 23,07
Quindio 45.979 1 21,7
Risaralda 76.353 7 91,7 18,02
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Santander 167.866 2 11,9
Sucre 84.128 1 11,9
Tolima 128.005 3 23,4 27,42
Valle del Cauca 362.779 2 5,5 14,24
Arauca 33.013 1 30,3
Casanare 35.902 0 0 20,39
Putumayo 39.329 2 50,9 60,68
Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina 6.354 1 157.4
Amazonas 10.352 1 96,6 41,07
Guainia 5.138 3 583,9 29,01
Guaviare 14.201 1 70,4 NS
Vaupés 5.982 0 0 50,18
Vichada 9.738 6 616,1 26,40
Total general 4.299.725 117 27,2 26,67

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
**Proyecciones de poblacion DANE 2013

Los departamentos que mostraron altas tasa de mortalidad por EDA en menores de 5
afos, fueron Guainia con 583,9 %, Vichada con 616,1 %, San Andrés con 157,4 %
Guaviare70,4 %, Amazonas con 96,6 %, Risaralda con 91,7 %, Meta con 86,8 %, Choco
con 90,8, La guajira con 113,9 %.0Observamos que cuatro departamentos con altas tasas
de mortalidad pertenecen a la amazonia Colombia.

Es importantes resaltar la falta de datos sobre la calidad del agua en el departamento de
Chocé y Guaviare, donde se observa una alta tasa de mortalidad, siendo necesarias
acciones para fortalecer la vigilancia de la calidad del agua en estos departamento.

Los departamentos con bajas tasas de mortalidad por EDA con menos de 10 casos por
100.000 menores, fueron Bogota con 1,7 %, Cundinamarca con 4,2 %, Valle del Cauca
con 5,5 %. A partir de los resultados podemos observar que la calidad del agua es un
aspecto importante ser analizadas en la ocurrencia de las EDA en Colombia.

La distribucion de los casos por grupo de edad muestra que la mortalidad por EDA en
menores de 5 afios se presentd principalmente en menores de 1 afio con 66 casos,
mostrando mayor susceptibilidad de este grupo a la ocurrencia de EDA, en el grupo etario
comprendido entre 1 a 4 afios se observaron 48 casos.
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Tabla 128. Distribucion por grupo de edad de la mortalidad por enfermedad diarreica aguda en
menores de 5 afnos, Colombia, 2013
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

El comportamiento de la notificacion de casos de muerte por EDA por area de
procedencia, revela que el 39% residian en cabecera municipal y 51 % en la zona rural
que comprenden el 10 % en centro de poblado y 51% en rural disperso. La mortalidad de
menores por EDA presenta la misma intensidad tanto en la zona rural como en la zona
urbana, mostrando que existen factores de riesgo en las dos zonas.

Grafico 129. Distribucion porcentual de los casos de mortalidad por enfermedad diarreica aguda
en menores de 5 afios, segun el area de procedencia, Colombia, 2013.

B Cabezeera municipal M Centro poblado W Rural disperso

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional deSalud

El andlisis de la distribucion de los casos de mortalidad por EDA segun el grupo etnicos
muestra que 47,00 % (55) de casos ocurrieron entre la poblacidon indigena, por tanto la
poblacion indigena es un grupo susceptible, el cual presenta mayor riesgo de ocurrencia
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de mortalidad por EDA. Es esencial tomar medidas para prevenir la ocurrencia de EDA
en la poblacién indigena, el mejoramiento del agua es un componente importante para
poder reducir significativamente las EDA en menores, la vigilancia de la calidad del agua
puede proporcionar informaciones para mejorar la calidad del agua de forma eficiente.
En la poblacion negro, mulato y afrocolombiano se observo el 5.12 % de los casos.

Gréfico 130. Distribucion porcentual por pertenencia étnica de la mortalidad por enfermedad
diarreica aguda en menores de 5 afios, Colombia, 2013
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

La distribucion de los casos segun el régimen de seguridad mostré una mayor notificacion
de casos en la poblacién afiliada al régimen subsidiado con 67,52 %, seguido de los
menores que no tiene afiliacion con 21,36 %, mostrando que la mortalidad en menores
ocurre en poblaciones de bajos recursos.

Gréfico 131. Distribucion porcentual del tipo de aseguramiento o régimen de afiliacion al SGSSS
de la mortalidad por enfermedad diarreica aguda en menores de 5 afios, Colombia, 2013
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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Al mismo tiempo estas poblaciones comunmente viven en estratos bajos con deficientes
de condiciones de saneamiento, lo que podria influencia la ocurrencia de la EDA. Un
menor porcentaje se presento en la poblacién asegurada como contributiva de acuerdo a
lo notificado. El analisis de casos por semana epidemiologica durante todo el afio 2013,
revelo que la tendencia de la notificacion fue irregular, se observa un aumento en la
notificacién, en la Semana 6 con 7 casos, seguido de las 3 y 4 con 5 casos
respectivamente: no fueron reportados casos de mortalidad por EDAs en menores de
cinco afos en las semanas 16, 22, 28, 35, 37, 41.

Gréafico 132. Curva epidemioldgicos casos notificados de mortalidad por enfermedad
diarreica aguda en menores de cinco afios, Colombia, 2013

8
7 Q
6

3 100 ; Q QQ Q Q@ i Q oQ Q
2 0 000 00009 Q @ - L R L A S
1 o 00 © 90 © i@ fo¥s) o

0 O O O o0 o]
01234567 891011121314151617181NR@ RN NP 262728295B0813233343536373839404142434M4546474849506152

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
MORBILIDAD POR ENFERMEDAD DIARREICA AGUDA

A partir del afio 2007 se comenzé a realizar el reporte obligatorio de EDA en todas las
edades, siendo un evento que se viene fortaleciendo sin embargo todavia se observa
subnotificacion. En él afio 2013se notificaron un total de 2.698.964 de todas las entidades
territoriales con una tasa de incidencia de 57.27 % por cada 100 habitantes, en
comparacion con el afio 2012, se observé un aumento de casos de 148.070, latasa de
incidencia poblacional por EDA en 2012 fue de 50,36 % por cada 100 habitantes
mostrando un amento en la tasa en 2013. En la siguiente tabla 4 se observa la tasa de
morbilidad por EDA en la poblacién general, por departamento.

Tabla 130. Comportamiento de la notificacion de casos de EDA en la poblacion general e tasa
de incidencia por entidad territorial, Colombia, 2013.

Departamento Poblacién estimada | Numero de Casos de Tasa de Incidencia IRCA
2013 EDA por 100

Antioguia 6.299.990 387.415 6,15
Atlantico 2.402.910 107.599 4,48
Bogota, D.C. 7.674.366 706.982 9,21
Bolivar 2.049.109 90.469 4,42
Boyaca 1.272.855 57.041 4,48 32,79
Caldas 984.115 47.845 4,86 57,55
Caqueta 465.487 27.057 5,81 18,37
Cauca 1.354.733 61.562 4,54 17,57
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Cesar 1.004.058 53.833 5,36
Cérdoba 1.658.067 65.218 3,93
Cundinamarca 2.598.245 102.762 3,96
Choco 490.317 11.801 2,41
Huila 1.126.316 59.532 5,29 60,81
La Guajira 902.367 41.161 4,56 17,25
Magdalena 1.235.532 45.265 3,66 36,62
Meta 924.871 70.051 7,57 17,82
Narifio 1.701.782 97.411 5,72 45,63
Norte de Santander 1.332.378 64.369 4,83 23,07
Quindio 558.969 41.445 7,41
Risaralda 941.275 42.703 4,54 18,02
Santander 2.040.932 74.513 3,65
Sucre 834.937 13.745 1,65
Tolima 1.400.140 36.917 2,64 27,42
Valle del Cauca 4.520.480 280.919 6,21 14,24
Arauca 256.527 10.139 3,95
Casanare 344.040 15.052 4,38 20,39
Putumayo 337.054 13.894 4,12 60,68
San Andrés y Providencia 75.167 4.297 5,72 [ 3713 |
Amazonas 74.541 7.994 10,72 41,07
Guainia 40.203 1.755 4,37 29,01
Guaviare 107.934 4.411 4,09 NS
Vaupés 42.817 1.214 2,84 50,18
Vichada 68.575 968 1,41 26,40

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
**Proyecciones de poblacion DANE 2013

La distribucion de caso por grupos etarios muestra que el grupo con mayor notificacion
es el grupo de edad entre 15 a 44 afios con 1.172.452 casos, pero el grupo con mayor
incidencia poblacional es el de los menores de un afio con una tasa de incidencia de
21,83 casos por cada 100 habitantes (tabla 3).

Tabla 131. Distribucion por grupo de edad por enfermedad diarreica aguda en todos los grupos
de edad, Colombia, 2013

Grupo ETARIOS Poblacién estimada NGO CE EDA casos de Tasa de Incidencia por EDA
DANE 2013 por 100 hab.
Total pais 47.121.089 2.698.964 5,72
0 a 1 afios
867.532 189.440 21,8366585
1 a 4 afos
3.432.193 480.042 13,9864512
5 a 14 afios 8.592.564 371.488 4,32336611
15 a 44 afios 21.807.755 1.172.452 5,37630765
45 a 64 afios 9.050.902 339.007 3,74556039
65 y mas afos 3.370.143 146.535 4,34803508

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

En todas las entidades territoriales se han notificado casos de EDA en la poblacién
general, el departamento con mayor numero de casos notificados es el departamento del
Quindio con una tasa de incidencia 7,41 % por cada 100 habitante, Amazonas con 10,72
%, Bogota, D.C. con 9,21 %, Meta con 7,57 %. Los departamentos que mostraron las
mas bajas tasa de incidencia fueron Vaupés 2,84 %, Vichada 1,41 %y Chocé con 2,41
%, en estos departamento debe evaluar se la calidad del reporte de lo cual puede
dificultar el conocimiento real del evento. En relacién al IRCA no se observa una clara
relacion con las tasa de incidencia, este comportamiento puede estar relacionado a las
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debilidades del reporte de las secretarias de salud en cuanto a oportunidad y regularidad,
qgue hace dificil conocer el comportamiento real de los casos de EDA.

La distribucion de los casos por semanas se muestra en la siguiente grafica, se observa
un leve aumento de casos al inicio del afio entre la semana 3 ala 11, a partir de la semana
11 disminuye el numero de casos. Las semanas con menor reporte son la semana 1, 13,
51y 52.

Gréfico 133. Tendencia de la notificacion de casos de EDA, en todos los grupos de edad,
Colombia, 2013
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA DE LAS ENFERMEDADES TRANSMITIDAS POR
ALIMENTOS (ETA)

Descripcion del evento La enfermedad transmitida por alimentos — ETA, es el sindrome
originado por la ingestion de alimentos, incluida el agua, que contienen agentes
etiologicos en cantidades tales que afectan la salud del consumidor a nivel individual o
en grupos de poblacién; las alergias por hipersensibilidad individual no se consideran
ETA. (7).

Las ETA pueden ser de dos tipos:

Infecciones alimentarias: son las ETA producidas por la ingestion de alimentos y/o agua
contaminados con agentes infecciosos especificos tales como bacterias, virus, hongos,
pardsitos, que en la luz intestinal pueden multiplicarse o lisarse, y producir toxinas o
invadir la pared intestinal y desde alli alcanzar otros aparatos o sistemas (7).

Intoxicaciones alimentarias: son las ETA producidas por la ingestion de toxinas formadas
en tejidos de plantas, animales o producidas por microorganismos 0 sustancias quimicas
o radioactivas que se incorporan a ellos de manera accidental, incidental o intencional en
cualguier momento desde su produccién hasta su consumo (7)

Las enfermedades transmitidas por los alimentos abarcan una amplia gama de
enfermedades, y son consideradas un problema de salud publica cada vez mayor. En
Colombia la tendencia de este evento en los ultimos afios ha ido en aumento. Por lo
anterior es importante realizar la vigilancia rutinaria del evento, asi como la
caracterizacion oportuna de los brotes, permitiendo la busqueda de las fuentes y la toma
de medidas de prevencién y control (8).

En Colombia la vigilancia realiza seguimiento continuo y sistematico a la dinamica de las
Enfermedades Transmitidas por Alimentos mediante procesos para la notificacion,
recoleccion y andlisis de datos para la adecuada toma de decisiones propendiendo por
la proteccion de la salud individual y colectiva. Busca ldentificar las caracteristicas
sociales y demogréficas de la poblacién expuesta a las enfermedades transmitidas por
alimentos. Determinar distribucién geografica y temporal de los casos de enfermedades
transmitidas por alimentos. Identificar los agentes etioldgicos responsables de las
enfermedades transmitidas por alimentos. Establecer los alimentos responsables de la
transmision de los agentes etioldgicos (8).

COMPORTAMIENTO EN COLOMBIA DE LAS ENFERMEDADES TRANSMITIDAS
POR ALIMENTOS (ETA)

En las Enfermedades Transmitidas por Alimentos fueron reportados 787, para el afo
2013 con 9.477 casos de todas las entidades territoriales a excepcion de Chocd, Vaupés
y Guainia, la tasa de incidencia nacional por ETA fue 20,11 para el 2013, en el afios 2012
se observo una tasa de incidencia de 27,05 % mostrando una disminucion.
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Para cada entidad territorial se muestra el nimero de brotes reportados y la tasa de
morbilidad por ETA, en la siguiente tabla 5. Los departamentos con mayor nimero de
brotes fueron Valle del Cauca con 69 %, Sucre con 71 %, Bolivar 51 % y la ciudad capital
con 139, considerando el numero de casos los departamentos con mayor tasa de
incidencia fueron Meta 63,04 casos por habitantes, Quindio 63,51 %, Sucre 114,26 %
Putumayo 78,92 %.

Tabla 132. Comportamiento de la notificacién de casos de ETA en la poblacion general e tasa
de incidencia por entidad territorial, Colombia, 2013.

Poblacion Tasa de
Departamento estimada NuBn:g:gsde Nume(;’g g_(le_ACasos IncT:(r;.gloaopor IRCA
2013

Antioquia 6.299.990 43 581 9,22
Atlantico 2.402.910 38 150 6,24
Bogot4, D.C. 7.674.366 139 1847 24,07
Bolivar 2.049.109 51 607 29,62
Boyaca 1.272.855 22 215 16,89 32,79
Caldas 984.115 10 126 12,80 57,55
Cagueta 465.487 6 67 14,39 18,37
Cauca 1.354.733 8 111 8,19
Cesar 1.004.058 37 329 32,77
Cérdoba 1.658.067 13 158 9,53
Cundinamarca 2.598.245 11 162 6,23
Choco 490.317 NR NR NR
Huila 1.126.316 44 354 31,43 60,81
La Guajira 902.367 18 169 18,73 17,25
Magdalena 1.235.532 47 283 22,91 36,62
Meta 924.871 21 583 63,04 17,82
Narifio 1.701.782 33 415 24,39 45,63
Norte de Santander 1.332.378 11 141 10,58
Quindio 558.969 22 355 63,51
Risaralda 941.275 4 41 4,36
Santander 2.040.932 9 44 2,16
Sucre 834.937 71 954 114,26
Tolima 1.400.140 10 161 11,50
Valle del Cauca 4.520.480 69 1036 22,92
Arauca 256.527 4 125 48,73
Casanare 344.040 11 107 31,10
Putumayo 337.054 23 266 78,92
Archipiélago de San
Andrés, Providencia y 75.167
Santa Catalina 6 24 31,93
Amazonas 74.541 1 5 6,71 41,07
Guainia 40.203 0,00 29,01
Guaviare 107.934 2 43 39,84 NS
Vaupés 42.817 0,00 50,18
Vichada 68.575 3 18 26,25 26,40

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
**Proyecciones de poblacion DANE 2013

El comportamiento de los caso de ETA segun la grupos de edad muestran que los
casos ocurrieron principalmente en el grupo de edad comprendido entre 15 a 44 afos
con 4.994 casos, seguido de la poblacion entre 5 a 14 afios con 2.278.Fueron pocos los
casos de ETA en menores de un afo, 4 afios y de 65 a mas.
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Grafico 134. Distribucion de los casos de ETA individual y colectivos en grupos de edad,
Colombia, 2013
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La distribucion de casos de ETA por semana epidemioldgica, muestra que el reporte fue

irregular se observaron picos de incidencia en la semana 4, 26, 30 y 51. Los datos
muestran que las ETA son esporadicos sin tendencia continua.

Gréfico 135. Casos de ETA por semana epidemioldgica afio, Colombia, 2013
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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FIEBRE TIFOIDEA Y PARATIFOIDEA
VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA DE LA FIEBRE TIFOIDEA

Agente etiolégico es la salmonella typhi, bacterias gram-negativas de la familia
Enterobacteriaceae. El tiempo supervivencia de este agente varia segun el entorno en el
gue se encuentran, el conocimiento esta informacion es importante para el control de la
enfermedad (2). El cuadro clinico se presenta generalmente con fiebre alta, dolor de
cabeza, malestar general, anorexia, bradicardia relativa, esplenomegalia, manchas
rosadas en el tronco, estreflimiento o diarrea y tos seca. Puede estar implicados el
sistema nervioso central. Presenta una amplia distribucién, asociada a los niveles
socioeconémicos bajos, principalmente con situaciones de malas condiciones de
saneamiento, higiene personal y del medio ambiente (9).

Modo de transmision es por ingesta de agua y alimentos contaminados con heces u orina
de enfermos o portadores. En algunos paises, por mariscos procedentes de lechos
contaminados con aguas servidas (en particular ostras) y las frutas y verduras fertilizadas
con heces o regadas con aguas contaminadas; la leche y los productos lacteos
contaminados (por lo comun por las manos de los portadores), y enfermos no
diagnosticados son importantes vehiculos de transmisién. Las moscas pueden
contaminar alimentos en los que los microorganismos se pueden multiplicar hasta
alcanzar dosis infectantes (10,11).

La transmisibilidad es posible mientras persista la bacteria en las heces y la orina del
portador o del enfermo, cominmente desde la primera semana hasta la convalecencia.
Cerca de 10% de los pacientes con fiebre tifoidea no tratados excretaran bacilos durante
tres meses después del inicio de los sintomas. Del 2 al 5% permanecerdn como
portadores asintomaticos, excretando la bacteria por periodos hasta de un afio (10,11).

En Colombia esta enfermedad ha sido considerada un problema de salud publica
actualmente se manifiesta en forma de endemia baja, debido al subregistro por los
métodos diagndsticos utilizados para su confirmacion, y aunque hay un numero
importante de casos notificados, la mayoria de los casos quedan como probables y solo
una parte de los casos se confirma por los métodos diagnésticos recomendados; sin
embargo las tasas de incidencia desde el afio 2008 al 2012 ha tenido una tendencia
constante, durante estos afos las tasas de incidencia tienen un promedio de 0,21 casos
por 100000 habitantes (11).

La vigilancia en Colombia realizar el seguimiento continuo y sistematico de los casos de
fiebre tifoidea y paratifoidea de acuerdo con los procesos establecidos, notificacion,
recoleccion, diagnoéstico por laboratorio y analisis de los datos para generar informacion
oportuna, valida y confiable para orientar medidas de prevencion y control del evento.
Identificar las caracteristicas sociales y demograficas de la poblacion expuesta a fiebre
tifoidea y paratifoidea. Evaluar las acciones de vigilancia en salud publica del evento en
el pais, mediante el analisis de los indicadores establecidos. Identificar factores de riesgo
y orientar la definicién de intervenciones intersectoriales (11).
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COMPORTAMIENTO DE LA FIEBRE TIFOIDEA Y PARATIFOIDEA EN COLOMBIA

En afio 2013 fueron reportados 394 casos de fiebre tifoidea y paratifoidea al sistema
SIVIGILA, procedentes de 25 departamentos y de Bogotd4 Distrito Capital, los
departamentos de Guainia, Guaviare, Vaupés, Vichada, La Guajira, Arauca, Casanare,
Amazonas, San Andrés no reportaron casos. En comparacion con el afio 2012,
observamos un aumento de 298 casos de fiebre tifoidea y paratifoidea, analizando los
afos anteriores entre el 2007 al 2011 el numero de casos reportados fue 87, 101, 100,
103,105 consecutivamente, siendo evidente el alto nimero de casos reprobados para el
ano 2013.

Tabla 133. Numero de casos y tasa de incidencia para fiebre tifoidea y paratifoideapor 1°000.000
or departamento de ocurrencia, Colombia, 2013.

Poblacién estimada Nl]mero d_e C_Zasos g Tasa de Incidencia
Departamento 2013% fiebre t}fo_ldea y por 17000.000 IRCA
paratifoidea

Antioguia 6.299.990 34 5,40
Atlantico 2.402.910 11 4,58
Bogot4, D.C. 7.674.366 19 2,48
Bolivar 2.049.109 14 6,83 37,32
Boyaca 1.272.855 6 4,71 32,79
Caqueta 465.487 7 15,04 18,37
Cauca 1.354.733 36 26,57 17,57
Cesar 1.004.058 2 1,99
Cérdoba 1.658.067 5 3,02
Cundinamarca 2.598.245 4 1,54
Chocé 490.317 15 30,59
Huila 1.126.316 51 45,28 60,81
Magdalena 1.235.532 5 4,05 36,62
Meta 924.871 40 43,25 17,82
Narifio 1.701.782 15 8,81 45,63
Norte de Santander 1.332.378 69 51,79 23,07
Quindio 558.969 2 3,58
Risaralda 941.275 2 2,12
Santander 2.040.932 4 1,96
Sucre 834.937 21 25,15
Tolima 1.400.140 5 3,57 27,42
Valle del Cauca 4.520.480 24 5,31 14,24
Casanare 344.040 1 2,91 20,39
Putumayo 337.054 2 5,93 60,68

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
**Proyecciones de poblacion DANE 2013

Al observar el comportamiento de los casos de fiebre tifoidea y paratifoidea segin grupos
de edad se evidencia una distribucion variable con una mayor participacion porcentual
entre 15 a 44 afos correspondiente al 48, 73% de los casos.
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Grafico 136. Distribucion de caso de fiebre tifoidea y paratifoidea por grupo de edades,
Colombia, 2013
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

La distribucion de los casos de por fiebre tifoidea y paratifoidea por area de procedencia
muestras que el 72 % de los casos procedian de las cabeceras municipales, en cuanto
al 27 % de los casos procedian de la zona rural, 9 % de centros poblados y 18 % del area
rural dispersa. A partir de estos hallazgos observamos que los casos de ocurrieron
principalmente en las zonas urbanas.

Grafico 137. Distribucion de los casos defiebre tifoidea y paratifoidea por area de procedencia,
Colombia, 2013.
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
Los casos de fiebre tifoidea y paratifoidea segun la procedencia étnica mostro que el
1,0% pertenecieron a la etnia afrocolombianos, mulato, negro y el 99% a otros grupos

poblaciones. No se obtuvo informacion sobre los demas grupos étnicos, que podrian
elucidar mejor la situacion de la procedencia étnica de los casos.
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Gréfico 138. Distribucion porcentual de los casos de fiebre tifoidea y paratifoidea por

pertenencia étnica de la enfermedad. Colombia, 2013

400
350
300
250
200
150
100

50
4 0 1

Casos de fiebre tifoideay paratifoidea

0

347

42
1 ’ l

Indigena Rom (gitano)  Raizal (san andres Palenquero de san Negro, mulato, Otras etnias
y providencia)

basilio afrocolombiano o
afrodescenciente

Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud

Los casos fiebre tifoidea y paratifoidea fueron distribuidos semana epidemiolégica,
muestras notables oscilaciones en el reporte de casos sin ninguna tendencia definida, las
semanas con un alto namero de casos fueron 7, 10, 34, 36, 39, 50, de forma general hubo
una disminucion de casos hacia la mitad del afio, cerca de la semana 27.

Grafico 139. Curva epidemioldgica casos notificados de Fiebre Tifoidea y Paratifoidea, Colombia,
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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La distribucion de casos segun el tipo de aseguramientos muestra que la mayoria de
casos ocurren en individuos vinculados al régimen contributivo con 177 casos, seguidos
con 157 casos del régimen subsidiado. Se observa un alto nimero de casos en el régimen
contributivo sin embargd en los eventos anteriores se observan pocos casos en el
régimen contributivo, siendo mayor el reporte en el régimen subsidiado.

Grafico 140. Distribucién porcentual del tipo de aseguramiento o régimen de afiliacion al SGSSS
de los casos por Fiebre Tifoidea y Paratifoidea, Colombia 2013.
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Fuente: SIVIGILA /SIVICAP, Grupo Calidad de Agua — DRSP, Instituto Nacional de Salud
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VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA DEL COLERA

El célera es la enfermedad diarreica aguda mas grave que se conoce, Yy tiene la
particularidad de que se disemina rapidamente causando epidemias. Es una infeccién
intestinal aguda causada por la enterotoxina bacilo del célera Vibrio cholerae, a menudo
asintomatica o oligosintoméatica, diarrea leve. Puede presentar en forma grave, con
diarrea acuosa profusa con o sin vomitos, dolor abdominal y calambres. Ese cuadro,
cuando no se trata rapidamente, puede evolucionar a la deshidratacion, acidosis, colapso
circulatorio, con un shock hipovolémico a la infeccion y la insuficiencia renal (2).

El colera es causado por un bacilo de la familia Vibrionaceae junto con Aeromonas,
Phobacterium, y Plesiomonas spp anaerobio facultativo, Gram negativo, con un solo
flagelo polar, llamado Vibrio cholerae. Existen mas de 206 serogrupos basados en la
diversidad antigénica del lipopolisacarido O de la membrana externa. Los serogrupos
asociados a epidemias han sido O1 y 0139. Los aislamientos de Vibrio cholerae O1
responsables del célera endémico y epidémico estan clasificados en cuatro biotipos, de
acuerdo a los métodos de biotipificacion y perfiles moleculares de la toxina, islas
patogénicas y el factor de colonizacion de los cuales se encuentran: el clasico, hibrido,
variante El Tor, este ultimo biotipo fue el responsable de la séptima epidemia y de
multiples brotes en el presente siglo, y tienen la caracteristica de ser resistentes al medio
ambiente, causar mayor infeccion y mantener una tasa de portadores asintomaticos
elevada que el biotipo clasico. El Vibrio cholerae Ol se clasifica en dos serotipos
principalmente Ogawa y el Inaba, con base a la expresion de antigenos A, By C, y un
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tercer serotipo el Hikojima que es inestable, llamado también de conversion. Estos
serotipos pueden cambiar durante las epidemias (12).

La transmisién se produce principalmente por la ingestion de alimentos o agua
contaminada con heces o vomito de enfermo o portador. Alimentos y utensilios pueden
estar contaminados por el agua, manipulacion o moscas. Contaminacion persona a
persona también es importante en la cadena epidemioldgica. La alta incidencia de
asintomatico (portador sano), en comparacion con los pacientes tiene un importante
papel en la cadena de transmision de enfermedades. El biotipo El Tor persiste en el agua,
lo que aumenta su probabilidad de mantener la transmision y la circulacion. Algunos
autores han demostrado, para la produccion de la infeccion, la necesidad de inéculo igual
0 mayor que 103 vibriones en los alimentos y mayor que 106 en el agua (9). El periodo
de transmision dura tanto como la eliminacion de V. cholerae en las heces, lo que ocurre
normalmente, hasta que unos dias después del curado. Para la vigilancia, la norma
aceptada es de 20 dias. Algunos individuos pueden ser portadores sanos durante meses
o incluso afios, una situaciébn de particular importancia, ya que puede convertirse
responsable de la introduccién de la enfermedad en el area inofensivo.

La vigilancia en Colombia realiza seguimiento continuo y sistematico a la dinamica del
cOlera, mediante procesos para la notificacion, recoleccion y analisis de datos para la
adecuada toma de decisiones, propendiendo por la proteccion de la salud individual y
colectiva. Busca establecer la magnitud del evento y caracterizar el comportamiento de
los factores de riesgo en la poblacion expuesta. Fortalecer los procesos de notificacion
inmediata e investigacion de los casos sospechosos durante las primeras 24 horas. [
Fortalecer los procesos de recoleccion, transporte, conservacion y diagnostico de colera
por laboratorio en muestras biol6gicas y ambientales (12).
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COMPORTAMIENTO EN COLOMBIA DEL COLERA

En el afio 2013 se reportaron32 casos sospechosos de Coélera al sistema nacional
de vigilancia en salud publica (SIVIGILA), la evaluacion de los datos por el
SIVIGILA mostro que el 50% de los casos son notificados como casos sospechosos
y el 50% a casos por error de digitacion.

Lo casos sospechosos reportados al SIVIGILA proviene de 9 departamentos y de
la ciudad Capital, en la siguiente tabla son relacionados el nimero de casos y
porcentajes de casos por departamento.

Tabla 134.Casos de sospechosos de Colera por departamento en Colombia, 2013.

Casos (%)
Departamentos | sospechosos
Magdalena 1 6,25
Bogot4, D.C. 1 6,25
Antioguia 4 25
Chocé 1 6,25
Valle del Cauca 3 18,75
Cauca 1 6,25
Vichada 1 6,25
Bolivar 1 6,25
Arauca 1 6,25
Norte de
Santander 2 12,5
Total 16 100
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CONCLUSIONES

La vigilancia de las enfermedades vehiculizada debe ser fortalecida principalmente en
relacion a la exploracion de variables ambientales que permitan elucidar mejor la relacion
de la ocurrencia de estas enfermedades con la calidad del agua y el ambiente. Por otro
lado los eventos estudiados presentan debilidades en el reporte, factor que influye en el
conocimiento real de las enfermedades vehiculizadas por el agua en cada territorio.
Fortalecer el reporte de estas enfermedades permitira verificar el comportamiento real de
estas enfermedades y determinar las medidas de control mas adecuadas.

El analisis de la hepatitis A revelo aspectos relevantes de la incidencia de la enfermedad,
como la presencia de la enfermedad en poblaciones de escasos recursos, aumento de
los casos en edades tempranas y la posible relacion de altas tasa de incidencia con los
datos del deterioro de la calidad del agua, siendo factores que deben ser considerados
en la prevencion de casos de Hepatitis A. Por lo tanto esta enfermedad puede ser un
evento representativo de las condiciones del ambiente, que permita monitorear los
efectos de las condiciones del ambiente y su impacto en la salud, sin embargo es
necesario desarrollar mas estudios al respecto.

En la mortalidad por enfermedad diarreica aguda en menores de 5 afios Colombia se
observo un aumento en el nimero de casos en comparacion con afios anteriores, siendo
necesario establecer medidas de prevencion para evitar su aumento. Se observa la alta
incidencia de mortalidad por EDA en menores indigenas siendo una poblacién vulnerable
gue requiere de atencion. Las mortalidad por EDA mostro relacidbn con variables
ambientales, de manera semejantes con la ocurrencia de casos de Hepatitis A, siendo
un posible evento de importancia ambiental. La morbilidad por EDA mostro un aumento
de los casos, sin embargo existen debilidades en el reporte que deben ser fortalecidas
para ofrecer informaciones robustas y veridicas sobre la ocurrencia de la enfermedad y
su relacion con la calidad del agua (13).

A diferencia de los eventos anteriores las ETA mostraron un reporte irregular, prevalente
en el grupo de edad de 15 a 44, fueron poco los casos ocurridos en menores
considerando que es el grupo etarios mas afectado por el deterioro del ambiente. Las
informaciones sobre las investigaciones de los brotes de ETA revelaron que el 11,30 %
identificaron como factor de riesgo el agua, sin embargo cuenta con informaciones
reportadas sobre los condiciones de calidad del agua en los brotes, en este sentido es
fundamental cruzar las informaciones de morbimortalidad con la calidad del agua.

En cuanto a Fiebre tifoidea y paratifoidea los casos aumentaron significativamente para
el aflos 2013, con una mayor incidencia en los departamentos de Norte de Santander,
Huila, Chocé. Los casos de Fiebre tifoidea y paratifoidea ocurrieron en las cabeceras
municipales, principalmente en el grupo de edad entre 15 a 44 afios, tanto en la poblacion
afiliada al sistema contributivo y subsidiado. En el analisis de los casos de Coélera en el
pais, no se observaron casos.
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El andlisis de los eventos muestra diferentes comportamientos, el comportamiento de la
Hepatitis A y las EDAS fueron semejantes en cuanto a altas incidencias en
departamentos de la Amazonas, en el grupo de menores de edad, poblacion indigenas y
la poblacion en régimen subsidiado, mostrando que estos eventos ocurren en las
poblaciones vulnerables, como estratos bajos, poblaciones especial que comunmente
viven en condiciones desfavorables y/o carecen de saneamiento, donde la calidad del
agua puede ser un factor fundamental entre las acciones de prevencion.
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